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Introductio. 


In citandis auctoribus primus frequens esse coepit 
Aristoteles: neque tamen infrequens fuit Plato. Hunc 
multa e prioribus sumpsisse, nulla eorum facta mentione, 
non solum est probabilis coniectura, sed certa res multis 
documentis ac testibus confirmata. Ergo ratio duci debet 
diligens priorum scriptorum: cum philosophorum, nec modo 
eorum, qui recensentur a Diogene Laertio, sed aliorum 
ab Aristotele memoratorum, in primis eorum qui carmina 
scripserunt, Xenophanis, Parmenidis, Empedoclis, Epicharmi, 
tum vero, historicorum, sophistarum, oratorum, aliorumque 
omnium. .Sed plerorumque cum libri perierint, nec nisi 
leves reliquiae in aliorum scriptis sparsae lateant; 

Ceterum in iis, quae extant integra, scriptis, prompta 
ac parata, certe minus difficilis, est observatio. Ilomericae 
quidem et Hesiodeae imitationes cuique Platonem legenti 
sponte in oculos incurrunt: aliae magis latent, veluti ex 
lyricis, tragicis, comicis expressae. 

Et profecto ita res se habet, ut maximum criticae 
feliciter tractandae momentum positum sit in cognitione 
fontium, unde scriptor quisque et res et verba hauserit; 
quippe ignoratis fontibus, plurimorum locorum et sen- 
tentiam et venustatem latere necesse est." Haec recte 
monuit D. Wyttenbach in epistola van Heusdii ,,»Specimini 
critico in Platonem* praemissa (p. LVIII sq.). 

Dicendum vero est Platonem poetas testari, rarissime 
orationis solutae auctores!) quamquam simile aliquid omni 


I) cf. Protagoras in Theaeteto, Hippocrates in Phaedro. 


1 
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aetate et apud omnes populos accidat. cf. Quintil. Inst. 
orat V i1, 39 ,nam sententiis quidem poetarum non 
orationes modo sunt refertae, sed libri etiam philosophorum, 
qui quamquam inferiora omnia praeceptis suis ac litteris 
credunt, repetere tamen auctoritatem a plurimis versibus 
non fastidierunt*. 


Sed quomodo auctores, qui ante Platonem floruerunt, 
alienis usi sunt? Quam rem optime adumbravit Rudolfus 
Seippel in dissertatione Gryphiensi (1903), quae inscribitur 
De veterum scriptorum Graecorum ratione auctores lau- 
dandi". Recte, ut opinor, poetam quendam versuum lau- 
dandorum initium fecisse videri ille dicit (p. 3); cuius rei 
documento est, quod Xenophanes et Heraclitus Homerum 
atque Hesiodum reprehendunt. Ac posterioris aetatis poetae 
carmina versibus aliunde depromptis exornabant!); prae- 
cipue autem lyricorum proprium fuit, quae ipsi dicerent, 
ea aut confirmare auctoritatibus aut contra eas defendere, 
v. Pindar. Pyth. IV 277; Nem. VII 20 sqq.; Isthm. VI 67, 
frgm. 188 Schr. Simonid. in Platonis Protag. p. 339 C 
(0 llwráxewov), frgm. 53, 58, 85, 57, ubi Cleobuli Lindii 
sententiae obtrectat (uc9o0 qoróc &ós fovAá)  BDacchyl V 
192 Bl. cf. Aeschyl. Prom. 886 sqq.; Soph. Antig. 621, 366 
(v. Sauppe ad Protag. p. 344 D). Antimachum quidem 
Homero totos versus (cf. Simonidis frgm. 85) et versuum 
partes Homero furatum esse tradit Eusebius Praep. ev. X 3, 
p. 467 (v. A. Ludwich in libro, qui inscribitur ,,Die Homer- 
vulgata als voralexandrinisch erwiesen", Lips. 1898, p. 68, 
adn. 1). 


E comicis?) maxime Aristophanes aliorum imprimis 
tragicorum poetarum versus aut ipsis verbis transcripsit 


I) Quod cum Seippelius quaerere omiserit, hic breviter indicare liceat. 

2) cf. Sengebuschii dissertationis Homericae prioris p. 178 sqq. et 
A. Roemer in Philologi vol. LXVII (1908) p. 247 sqq. qui multos e 
tragicis petitos locos apud Aristophanem investigavit. 
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aut paululum mutatos ita adhibuit, ut statim, qui audiebant, 
sentirent unde sumpsisset comicus. cf. e. g. Acharn. 659 sqq.; 
Thesmoph. 134 sqq.; Nub. 1056 sq.; Pac. 1096 sqq., 1273 sqq. 
1280 sqq. 1287; Av. 907 sqq.; Daetal. frgm. 222 K. 

Sed alia causa commoti comici aliena adhibebant, 
nimirum ut animos audientium hilarent risumque moverent 
res levissimas cum tragica gravitate — saepe nullum 
certum locum imitati tragica gravitate orationem induunt, 
id quod zagaroayoósiv vocant grammatici —  pronun- 
tiantes vel tristissimas faceta imitatione ita experimentes 
ut fierent ridiculae. Atque eiusmodi versibus fieri potuit, 
ut alius poeta vel festive perstringeretur vel acrius irri- 
deretur vel acerbe reprehenderetur. Tamen Aristophanes 
quidem alienos versus plus semel adhibuit nullo irridendi 
consilio, sed quippe qui celeberrimi essent ipsique comico 
probati. Quae res eo progreditur, ut multi mediae co- 
moediae poetae, quae alii poetae scite atque eleganter 
Scripserunt, ea hi in usum suum converterint (v. Bergk. 
Commentationum de reliquiis comoediae Atticae antiquae 
libri II (Lipsiae 1838) p. 420), ac Clemens Alexandrinus 
nobilissimo loco de furtis Graecorum, Strom. 737 sqq. 
multa exempla apud poetas, oratores, philosophos, historicos 
reperta enumerat. 

Accedit aliud, quod tum multorum scriptorum con- 
suetudo fuisse videtur: nimirum orationem versibus e 
carminibus depromptis exornabant. Hoc mirum non est, 
quia poetarum studio Graeci illa aetate et puerorum in- 
stitutioni multum tribuebant et in eis legendis et iuvenes 
et senes, qui quidem politioris humanitatis expertes non 
erant, ita versati erant, ut multae poetarum voces, quasi 
res omnium communis, pervulgatae essent. Plato quidem 
leg. VII p. 810 E tradit plurimos magistros rovc ópÜOc 
zauóevouévovc tÓv víov quam maximum numerum car- 
minum quorundam sive totum sive éx sávrov xesqóAaua 


&xAéCavrac xaí vac óAac Órjoeig pueros ediscendos curavisse. 
| » 
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In Aeschinis pueritia eligendi et excerpendi rationem 
a Platone et Isocrate (ad Nicocl 43 et ad Demon. 51) ad 
scholarum usum commendatam usitatam fuisse testatur 
Aeschin. in Ctesiph. 135 Blass: óià vo?vro ydo oiuot zxoióac 
óvtac ?)HÓc vàc TY ztougvóv yv uac éxuavÜdvew (y dvÓosc 
óvtec avtaic yocucDa. De hac ratione, qua usi sunt gramma- 
tistae, cf. Plat. Euthyd. p. 276 C: ómóre àmoorouastlot 
buiv ó ygauatiotíj;c, zóvego. £uávüavov vÀv naíócv tà àzo- 
ovouatitóueva; cf. etiam quae Niceratus in Xenoph. Conv. 
3, 5 dicit. Similiter Plato in Prot. p. 326 A sq. tradit Graecos 
maximeque Athenienses iam puerili disciplina poetarum 
praeceptis imbutos esse, quippe qui quasi parentes sapientiae 
optimique virtutis magistri videantur (cf. Lysid. p. 214 A 
otto. (scil. oi. ztouvaí) yào "uiv diomeg zaréoec víüjg cogíag 
eioiv xai Tyeuóvec). 

Imprimis autem tum sophistae pedestri sermoni poeta- 
rum versus inserebant. Hi enim, cum non tam in ex- 
ploranda veritate operam collocarent quam in ostentanda 
sua ipsorum elegantia sermonis ac sententiarum tali sub- 
sidio, ut populi aures mentesque captarent, utebantur. 

Quod facilime assequebantur, cum non solum aliena 
saepissime in suum usum adhiberent, sed etiam poetarum 
interpretationi operam darent. Simonides quidem ab eis, 
quorum proavum iure appelles, valde adamatus est, qui 
ipsius sapienter dicta in disputationibus fundamentum 
ponere consueverant. Qua de causa Plato rep. I p. 331 E: 
2uuovíóg ys, inquit, o0 ÓdÓiov àzuoreiv-ooqóc yàg xai Ücioc 
à»jo; nimirum huic loco urbana quaedam irrisio ad- 
mixta est. Hanc igitur consuetudinem saepius Plato facete 
irridet atque perstringit!), velut Protag. p. 316 D. ubi idem 
sophista Homerum, Hesiodum, Simonidem, Orpheum, Mu- 


I) cf. Sengebusch, Diss. Homeric. I p. 115 sqq. de Amntisthene et 
p. 52 de Homericarum glossarum interpretatione. De Isocrate sophistarum 
rationi adversante cf. Fr. Blass , Die attische Beredsamkeit'* vol. II p. 46 


editionis alterius. 
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saeum antiquissimos sophistas !) praedicat et Cratyl. p. 398 E, 
ubi philosophus Homerum heroibus nomina imponentem 
facit e consilio sophistarum et nomen ipsum /jococ ita ex- 
plicat óora ónvóocv xal coqwtOv yívoc yíyvevau 1Ó fjgeuxóv 
qvAov. Quod Protag. p. 340 D (xai iocc àv» qaím x14.) 
legitur, hoc Plato Prodicum aliosque dicentes facit, non 
Socratem, quia sophistarum erat poetarum locos cum eius- 
dem generis locis comprobare. Similiter Callicles, Gorgiae 
discipulus, sententias suas verbis Euripideis exornat, velut 
in Gorgia dialogo laudat vitam in rebus publicis versantem 
prae vita philosophorum totam partem ab Euripidis An- 
tiopa mutuans, qua Zethus et Amphio inter se altercantur 
suam uterque artem laudibus efferens. Atque ut demonstret 
Callicles philosophorum mentes a rebus gerendis publicis 
alienas esse, ad unum Euripidem confugit cf. Gorg. p. 484 E 
ovupaíve, yàp vó toU Eoouíóov: — Deinde versus eiusdem 
tragoediae spectat ibid. p. 485 E; p. 486 B, C. Postea Euri- 
pides, ut is poeta, quem sophistae laudare soleant, a Pla- 
tone illuditur eo, quod p. 492 E Socrates, ut Calliclis sen- 
tentiam refellat, ad illius verba confugit. 

Quanti autem sophistae poetarum ddcweetiydes 
aestimaverint, optime intellegitur e Protag. p. 339 A?) et 
Hipp. min. p. 363 B sq. Quae ratio ut ipsis valde ex- 
pedita erat, ita plurimis audientium vel legentium placebat 
et maiorem veritatis speciem praebere videbatur. Quam 
ob rem Plato eorum interpretandi genus improbat: Protag. 
p. 347 E o?$0àíyv Óéovra dAAMotoíac qowvijg o00à moumróv, 
oUc obte dAvroéoÜau. olóv cv'ioriv mspl (v Aéyovow, énayó- 
pvoí v& abrovc oi z0AAol àv voig Aóyow oi uà» vabrá qaow 
tÓv ztouptmv vosiv, oí Ó' Érepga, meoi zoáyuarog ÓwAeyóusvot 


€v 


0 dOÓvvarobo. é£eAéyé£au: sed voluit hoc: Charm. p. 161 C 


I) cf. quod Aristophanes Iniusto suo ororatori festive tribuit Nub. 
1056 sq. 

2) ibid. p. 338 E summum eorum zraióe(ac u£ywovov uéoos etra zt£oi 
&mÓv Óewóv sívoau dicentem facit. 


CM per 


závtoc yàg o0 voUto oxeztéov, Oottc aUtO eiztev, dAAO zóreQov 
dAgÜéc Aéyerau i) oU ?). Cf. etiam, quod Phaedr. p. 275 B 
Socrates Phaedro crimini vertit, et Gorg. p. 472 A. 

Quaesiverit quispiam, cur Plato ipse laudandi ratio- 
nem sequatur et poetarum, cum nimis severe ne optimis 
quidem exceptis iudicet, versus ad argumentationem ad- 
hibeat. Qua de re ipse haec testatur: oiuau uév vÓ rouvÓe 
axysÓÓv, O0 xai ztüc üv jou ovyycpücsev, zoAÀà uà» Éxaorov 
voórov cignxévau xaAÓc, szoAAA Ó& xai vobvavtíov: leg. VII 
p. 811 B cf. leg. III p. 682 A; Men. p. 99 C sq. 

Hic ei quoque loci notandi sunt, ubi verba eadem, 
quae Platonis vituperationem subeunt, ab eo orationis 
exornandae causae adhibentur; cf. rep. III p. 386 C et 
rep. VII p. 516 D; rep. II p. 381 D et initium Sophistae 
dialogi. | 

Solonis illud 75oáoxc Ó' aisi zxoAAà Óu9aoxóucvoc citat 
noster Lach. p. 188 B et 189 A. Eundem versum notissi- 
mum impugnat novam sententiam subiciens rep. VIII 
p. 536 D: Z2óÀcw»« yàg o? zeotíov óc yquoéoxov vig z0ÀÀd 
Óvvatóc uavüávew. Praeterea Hesiodi Op. et D: versus 
 286sqq. rep. II p. 364 Csq. ab Adimanto vituperari facit 
propter res, quae ei subsunt, sed leg. IV p. 718 E sq. eum 
locum non irridet ut multitudinis opinionem exhibentem, 
sed eo testimonio et argumento utitur. 

Simili modo Plato Homerum e re publica illa, quam 
animo sibi finxit, expulit, quia poeseos indoles a moribus 
civium, quales in illa zoAe(g esse deberent, aliena visa 
est; quod non impedivit eundem, quominus Homerum 
valde admiraretur reputans, quanta suavitate et pulchritu- 
dine eius genus dicendi excelleret, ita ut id sibi imitandum 
proponeret (cl. Dionys. Halic. de comp. verb. 24). 


1) Recte O. Apelt in Novis Annalibus 19 (1907) p. 253 ,,Nichts 
kann ihn (scil. Plato) mehr zum Spott reizen als die gedankenlose, keinen 
Unterschied machende Berufung auf die überlegene Weisheit der uralten 
Vorfahren, seien es Herrscher oder Gesetzgeber oder Dichter*. 
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Ceterum, ut hoc commemoremus, valde oblectati 
sumus eis, quae in diurnis commentariis noster IHebbel 
Inamnto (voL. IT. p.»337,.. n. 2947, Berolini .1903): Wenn 
man den Shakespeare einmal zum Zeugen für die Nichtig- 
keit des Lebens aufruft und nicht hinzufügt, daf er an 
einem anderen Ort mit gleichem Ernst von dem hohen 
und einzigen Wert des Lebens redet, so sündigt man 
gegen ihn ebenso sehr, wie man gegen den Philosophen 
sündigen.würde, von dem man einen Satz nur halb, etwa 
bis zum ,Aber', das ihn zerschneidet und einschránkt, 
anführen, dann aber doch den Schluf ziehen wollte*. 
Haec recte monuit poeta ille nobilissimus. Nam versibus 
propinquis amissis fieri potest, ut quae verba laudem 
continere videntur, ea olim culpam acerbam praebeant). 
Nec semper ea, quae philosophus attulit, sententiae verae 
ipsius putanda sunt: haud enim raro per ora personarum 
dicit non ea, quae ipse sentit, sed quae alios sentire putat, 
et ipse fortasse postea repugnaturus est. 

Quod e. g. noster Theaet. p. 155 D Hesiodeis verbis 
consulto alium sensum atque poeta subiecit, hoc eum 
ludere perspicuum est (v. Stallbaum ad h.1); similiter Lysid. 
p. 212 E (v. Stallbaum). Et quamquam prudenter repu- 
diavit allegoricam interpretationem, quippe quae vim in- 
ferret ac perverteret sententiam poetarum, tamen in eundem 
ac plurimi e claris illa aetate Homericis (,oí viv rei 
"Ougoov óswvoí* Cratyl. p. 407 A) errorem ludens incidit 
rep. II p. 378 D cf. Sengebusch, Diss. Homeric. I p. 125?) 
Idem vero pertinet ad Hipp. min. dialogum, ubi Antisthenis 
interpretandi rationem illudi verisimile est cf. Urban, Über 


I) cf. scolium illud in Gorg. p. 451 E laudatum, ad quod scholiasta 
adnotavit yoguariorv vocem àóóAcoc in tertio versu omittere. 

2) Quomodo de exemplis e Homero petitis, quibus hunc poetam 
vituperat, iudicandum sit, exposuerunt Th. Heine ,JDe ratione quae Platoni 
cum poetis Graecorum intercedit, Vratisl. 1880 p. 6sq. et F. Stáhlin ,Die 
Stellung der Poesie in der platonischen Philosophie**, Diss. Erlang. 1901, p. 3. 


uod o qa 


die Erwáhnungen der Philosophie des Antisthenes in den 
Platonischen Schriften. IRegimontii 1882 p. 28 sq. 


Sed consentaneum est non solum talibus causis, quales 
enumeravimus, commotum Platonem poetarum locos alle- 
gasse, sed etiam, atque id potissimum, orationis exornandae 
causa, ac tum iam valebat, quod Hermogenes indicat (de 
ideis II p. 363, 4 Sp): xai àqÜo»vía zagaÓswyuávov &osív, 
&i vg éxAÉy&ew map! éxáotov floAowo. lla autem Socratis 
quoque consuetudo fuisse videtur; nam cum in colloquiis 
poetas respicere soleret, etiam in dialogis, quibus colloquia 
eius redduntur aut eis, quae fecit, similia finguntur, plurimos 
versus eius more laudari perspicuum est (cf. Sengebusch 
TLDUDSN GS) | 

Ex eis, quae antea disputavimus, apparet distingui 
posse inter fines, quos ob oculos habuerit Plato: nam aliter 
alienis verbis utitur, ut suas ipsius sententias eorum testi- 
monio adprobet — atque tunc ,laudat* quod proprie dici- 
tur —, aliter ubi refutare eas studet id quod. plerumque 
ita fit ut in prioribus de re publica libris. 


Ac primum quidem multa e poesi petita tamquam 
lumina orationi inserere solet. 


Eiusmodi loci yAvxórgra dicendi generi praebere docet 
Hermog. (de id. IL p. 322, 20 sqq. .Sp.). 

Et Quintilianus docet (Inst. Or. VI 3, 96 sqq.) valde 
adiuvari urbanitatem et poetarum versibus!) commode 
positis et proverbiis opportune aptatis. 


Huc pertinent maxime ei versus, quibus facete inter- 
positis Plato nihil aliud agere videtur nisi ut venustatis 
gratia alienis verbis utatur pro suis. Talia lumina sae- 
pissime occurrunt in initio dialogorum, nonnumquam in 
epilogo, et eis locis, ubi dialogus vivacior fit simulque 
minus graviter disputatur: Phaedon. p. 95 B; Phaedr. 


I) vel ut sint vel paululum immutati aut aliqua pars versus. 
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pub p-242D, p.243 A, Conv p. 174 .B—D, p.214 B, 
paco0  Protag. p. 315 B.sq.3; p. 348 D; Gorg- p. 505. B; 
Cratyl p. 428 A et C sq.; Alcib. I p. 113 C; initium So- 
phistae dialogi; Charm. p. 155 D; Lachetis epilogus p. 201 B; 
acsonS p: 76.D,"p.'roo A, rep: L. p.328 B;^p. 331 X: 

Quorum versuum plurimi in proverbialem usum tran- 
ucuuceroConv. p.174 B et D; Prot/p. 348 D; Alcib: I 
Dau C Gors.p. 5o5 B; Lách: p. 201 B9). 

Saepe autem indicat philosophus locum laudari apte, 
velut rep. I p. 331 A oe xai lIlívóagoc Aéye. — yapiévrooc 
yáo tou € 2d xoatsc, roUTt! éxeivoc sizmev, — &U oov Aéyeu Oav- 
paotósc Os oqó0oa. cf. ibid. II p. 362 A, p. 368 A; Cratyl. 
Du x Charmigd, p9m51 A, Gorg. p.492 E, leg. III 
DobDoo E, les. LY p.218. E sq. post locum laudatum. ct. 
1:255 100C  Deéspreverbns. cf. e.g. leg. X. p. o13 B: 
émi ztoAÀoig yàg Ó?" Asyóuevov eb vó — Conv. p. 195 B. 

Similibus enuntiatis saepissime sententiam quandam 
comprobat et affirmat vel argumentatione quadam ex 
alienis verbis repetit; eos locos graviores esse quam quos 
modo persecuti simus, perspicuum est, nam illic philo- 
sopho liberius aliena mutare licuit, hic propriam eius 
rationem in citando initam cognoscemus. Eiusmodi exempla 
exstant: rep. III p. 404 B xai zag' 'Oucoov vá ys vouabra 
pAáDo. dv vu; (cf. I p. 334 A); leg. IV p. 706 D 5v óé zov 


I) quomodo ibi Plato Homeri Necya usus sit, optime explicat J. Vahlen 
in opusculorum vol. I p. 479 sqq. 

2) Nonnumquam verbis quibusdam in eiusmodi locis utitur, velut 
zemovÜévou vel éméoysoDau vel ovupaívsw: cf. Parm. p. 137 A Kaíro: 
óoxó uo. vÓ coU "Ifuxsiov (maov zsmovÜüévou . . .. Conv. p. 198 C, 
Phaedr. p. 264 D, rep. VII p. 516 D (de proverbio cf. Parm. p. 264 B 
zaÜsiy vO xarà t»v zagouuav zá0ocg); Gorg. p. 485 E »uwwóvveóo ov 
zezovÜÉvat .... xai yàg &uoi vouxUT. (rra énéoystot ztoO0g o8 A&ysew .... 
Cratyl. p. 428 C (cf. Plutarch. de defectu oracul' p. 422 D). Gorg. p. 484 E 
ovupfaívsu. yào vOó voU Ebgiuíóov.  Theaet. p. 154 D, Alc. I p. 113 C 
cf. Plutarch. de tranquill. anim. p. 465 A. 


roUtó ye xai zxap '"Oywjoov AaDeiv (cf. Arist. rhet. IIL, 16, 
1417 b3); leg. VI p. 776 E sq. ó 0à eogóraroc f$uiv vóv 
zxoupytOv xai àzeqnvoato .. . cf leg. III p. 681 E, Gorg. 
p. 484 B. Et testem aliquem adhibens verbis huius rei 
propriis jaorvoseiv puagrógeoDau, uáorvoac émáyeoDa, vel 
tantum éráyeoUa, significat cf. Gorg. p. 525 D; Sophist. 
p. 237 A'sq.; Protag. p. 344 D; rep. II p.364. C sgg ct byS 
p. 215 C; leg. I p. 630 À; Lach. p. 20:9 Bzor 
Óoxei uot vosjvau. ztooDáAAsoO au. 

Simili modo ei loci allegantur, ubi Plato poetis ob- 
trectat: rep. II p. 383 A llo4Aà doa 'Opfoov énowvobvrec, 
àAAà votto ovx émauwecóusDa ... ovÓ& Aloy0Aov ... ct. ibid. 
p. 380 A et p. 381 D. rep. V p. 468 E "AAÁ o mezoóusüa 
"Hoc; Theaet. p. 207 A oiov xai 'Hoíoóoc zegi àuáéne 
Aéyet 10. "Éxaróv ÓÉ ve Ooíga0' áuáEuc". à éyc uiv obx àv 
Óvvaíuxv siztiv, oiuau Óà o00à o. 

Et. Euthyphr. p. 12 A Socrates Eutyphronem docet 
interesse aliquid inter genus et speciem exemplo e car- 
mine quodam petito sic: Aéyco yàg Ó), inquit, ró évavríov 
i) ó zoujtijc énoígoev ó zoujoac — yo obv vovv Óuapéoouat 
T() ztoupyvj. Nimis severe Simonidem petit, cuius carminum 
interpretationi sophistae operam impendebant, ut in eis 
explicandis eloquentiam ac subtilitatem ostenderent. Eum 
igitur dre quAóruuov Óvra éni cogíg (Prot. p.343 C) totum 
carmen, quod in Protagora dialogo affertur, in Scopam 
contendit composuisse, ut Pittaci nobilissimum dictum ró 
qyaAenóv éo04óv £uusva( refutaret, atque singulis carminis 
illus locis eum secum repugnantia exhibere demonstrat cf. 
Protag. p. 339 P Zoxsi Óé oo. xaAdc nezotujoDa, si évaviía 
Aéyeu ajtóc abri Ó noupytc; p. 339 D, p. 340 B, C. 

Ac Men. p. 95 B sqq., ubi Plato politicos, quos virtutis 
magistros esse negat, cum inter eos id ipsum non con- 
veniat, utrum virtus, doceri possit necne, et poetas petit, 
lheognidem festive notat, quod pugnantia loquatur, cum 
verbis 


xai zagO toiotw aivs xai £oÜwe, xai usrà roiow 
i£e, xai dvÓave roic, Ov usyáAg Óovauc. 
$00Àdw uzv yào dz io0Àà Óidáfsou Qv Ó& xaxoiow 
ovuioync, QxoÀsic xai rov &Óvra vov. 
virtutem doceri posse contendat, verbis autem 
ei Ó' cv noujtóv xai ivüstov dvÓoi vónua, 
zxOoÁAove àv LuoÜove xai usyaAovc iq&pov 
oí Óvrváusvor voUto zoisÜy xai — 
ot zor üv &E àyaÜoÜU zaroóc Pysvro xaxoc, 
cetÜOLevos uvÜoict caóqoootv. AAA ÓuÓdoxcov 
of sore zOoujostg vOv xaxóv dvÓo dyaDóv. 
neget (évvosic, Óru avvOc abo) ztáAw zepi vv abvÀv vàvaviía 
Àéy&;)!); quamquam eundem poetam leg. I p. 630 A contra 
Tyrtaeum sententiae de summa virtute comprobandae 
causa laudat (sed legum loco aliam opinionem noster 
profert. Quod eodem modo explicandum est atque id, 
quod supra p. ó monuimus de eis locis, qui altero loco 
Platonis vituperationem subirent, altero orationis exor- 
nandae causa adhiberentur. Ludit enim saepe philosophus 
poetarum versibus. Accedit quod ipse censet, óc. zoujtác, 
ónótav éy tQ) cvoínoO. víjc Movonc xaÜ0(iura, vóre ox &uqgcov 
&otív, olov Óà xgüvg "uc 10 &uóv Ócdv éro(ucoc à, xai vüc 
véyyne otonc wuuosog àvayxálctat, évaviíoc àAAAow àvy0oó- 
zovc zov OwÜeuévovc évavtía AéÉysw avg) ztoAÀÓxic, olócv 
Óà ovv ci raUt1a oUT ci Üdrega QAgÜs vv Asyouévov (leg. III 
paato.C). 
Tractatio. 


Quibus rebus praemissis ad rem ipsam aggrediamur. 
Cum autem ea, quae adhuc de citandi ratione Platonica 


I) De Menon. loco cf. O. Immisch in commentationibus Ribbeckianis 
(Lipsiae 1888) p. 91 sq., qui haec monuit: ,,Wenn wir also im Menon die 
Verse 33 ff. und 435 ff. mit der Bemerkung zitiert finden: Zvroeic, Óvi avvóc 
abr mxaAw mspgi vÓv avrtÀv vàvaviía Aéyet, so ist es schwerlich abzu- 
weisen, daf auch an dieser Stelle eine Beziehung auf Amntisthenes roi 
OzóyviÓog vorliegt, dessen Buch also auch von der Lehrbarkeit der Tugend 
gehandelt hat**. 


hic illic scripserunt viri docti!) e parte, ut arbitror, aut 
suppleri aut corrigi possint — saepe enim factum est, ut 
interpretes illam rationem parum perspicientes peccarent 
— operae pretium esse videtur omnes, qui exstent, locos 
perscrutari quidque eruere possimus statuere. 


Quod ut commodius fieri possit, praemittemus quas- 
dam res ad totam quaestionem spectantes; quas quo magis 
fulciamus, hic illic exempla ab aliis scriptoribus petemus. 


Quamquam enim nobis persuasum est unumquemque 
auctorem suam fere propriam habere rationem, qua usus 
afferat aliena, tamen quaedam res in exemplis afferendis 
multis communes sunt. Ita etiam recentiores variam 
rationem sequuntur in verbis allegandis, quorum pars 
nomina auctorum addere veretur, pars in significandis 
quibusdam locis acquiescit; sunt alii qui adamant eius- 
modi allegationes, alii prorsus ab eis abstinent. 


Hic cum Platonicam potissimum consuetudinem lo- 
quendi sequamur et indagemus, duae quaestiones distin- 
guendae sunt, quarum altera est de ratione, qua loci 
alieni inducuntur, altera de ipsorum locorum forma. 


Quibus in rebus philosophum studuisse apparet, ne 
temere ageret, sed certis legibus. Ad locum unum vel 
alterum explicandum, de quibus utiliter disputari posse 
nobis videtur, maxime ad Platonis orationem recte aesti- 
mandam, nonnihil conferamus. 


Hic quoque ad ea exempla, quae bis vel saepius 
afferuntur et e quibus quid certi ad Platonis propriam 


I) Optime, quamvis breviter, de eo genere disputavit Vahlenus, vir 
subtili sermonis Platonici cognitione, in opusc. acad. I p. 474 sqq. In uni- 
versum de eadem re exposuit R. Seippel l. l. (p. 2); quamquam hic initio 
dissertationis monuit, cum plurimi viri docti nihil aliud nisi quid laudaretur 
quaesivissent, se, quanam ratione auctores a veteribus scriptoribus Graecis 
allegarentur, quaesiturum esse, tamen ea non satis accurate observavit, maxime 
in prioris disputationis parte, ubi de veterum ratione versus afferendi egit. 


rationem in citando initam exstricari potest, accedere 
necesse est. Loc vero cadit praecipue in eos locos, qui 
alibi aliter repetuntur, simulque, quae ratio inter antiquam 
et nostram aetatem intercedat, dilucide apparet et per- 
spicuum fit Platonem versus citare non ut grammaticum 
verborum curiosum, sed versuum iterum allatorum in eius 
dialogis tantam et multitudinem et varietatem esse, ut 
non de omnibus idem statuendum esse videatur. 

Etiam proverbiis! debet suum caput esse non minus 
quam poetarum notorum versibus, quibuscum illa tractat 
Quintilianus Inst. or. V, 41: ,ea quoque, quae vulgo re- 
cepta sunt, hoc ipso, quod incertum auctorem habent, 
velut omnium fiunt, . . . . neque enim durassent haec in 
aeternum, nisi vera omnibus viderentur* (cf. etiam ibid. 
 VI3,96 sqq.. Huc accedit aliud. Satis (enim) constat 
proverbia Graecorum pleraque, ut numeris sunt adstricta, 
ita poetarum studiis potissimum propagata esse, qui veteris 
sapientiae praecepta populo grata acceptaque haud cunc- 
tanter carminibus suis inseruerunt: et cum poetarum, qui 
primi usi erant proverbio, non raro oblitterata esset me- 
moria, eiusmodo versus tamquam proverbia adespota fere- 
bantur^ (Bergk, PLG III* p. 738) cf. proverbium Conv. 
p. 174 B laudatum?) Praeterea huc pertinent ea proverbia, 

I) cf. E. Grünwald, qui scripsit de proverbiis et proverbialibus locutionibus 
apud Platonem obviis (Progr. gymn. Berol. 1893) opusculum, quo explicavit, 
quae proverbia et quomodo ea adhiberentur. 

2) De huius proverbii forma sequimur eorum explicationem, qui àyadoí 
ÓsiAÓDv in vero proverbio fuisse testantur. Omnia, quae viri docti de hac 
re protulerunt, recoquere a nostra causa alienum est. (Cum autem ex Pla- 
tone ipso hanc rem luculentis argumentis disceptare non possimus, ut, si 
Platonem solum respiciamus, de vera proverbii forma cuiquam persuaderi 
possit, liceat hic alia eiusdem generis exempla requirere. Plutarchus quidem 
»Quom. adol. poet. aud. debeat* p. 33 C sqq. complura exempla attulit 
quibus mutatis lepidissimus lusus efficitur (piget omnia afferre), et Platonicae 
mutationi simillimum est, quod Aristophanes Av. 134 proverbii pervulgati: uj 
uou. vóv £AÜgc, Órav iyc závro xaAÓsg (schol) sententiam in contrarium 


convertit: u5 Hou. vÓv' KAÜgc, Órav &yc moavvo xaxdàc. — Verbis vyv 


quae a quibusdam poetis!) profecta sunt et a grammaticis 
criticisque antiquis in eos referuntur. cf. Conv. p. 195 B 
ó yàp zxtaAatóc Aóyoc £0 Eye, cc Óuotov óuoíc ài zteAáCer et 
Lysid. p. 214 A (cf. ibid. p. 214 B) 4éyovo: (scil. ot zzoujcaí) 
óé ncc vabta, Oc éyQjau oÓ( ais vou tóv óuotov &yst Osóc 
(c 1óv óuoiov (v. Hom. Od. XVII, 218) v. etiam Gorg. 
p»5ro B etitbrotae d pasen D: 

Denique adnotare nobis liceat, quae sint vera Pla- 
tonis scripta atque genuina, hoc quidem loco nos non 
tractare. Tamen eos dialogos, quos Platonis esse sive 
pauci sive multi viri docti dissuadent ne credatur, de 
citandi ratione cum agitur nonnullas proprietates continere, 
quae a veris scriptis Platonicis alienae sint, manifestum est. 

Argumentationis enim genus etiam positum est in 
citandis aliorum testimoniis; quod ut frequens est in vero 
Platone, ita coniunctum cum certa quadam ratione, qua 
plane Platonica forma et proprietas cernitur. In Platone 
enim est quaedam consuetudinis et familiaritatis facilitas, ut 
sententia sponte ei et in mentem venire et in orationem 
influere videantur, sed in spuriis dialogis apparet quaerentis 
labor, e. g. in Alc. II cf. E. Bickel ,, Archiv für Geschichte 
der Philosophie* vol. XVII (r:904) p. 460 sqq. et quae 
infra de eodem dialogo statuemus. 

Quod ad textum attinet, editione Burnetiana, quae 
est recentissima, usi sumus. 

In hac disputatione de ipsa ratione, quam ad exempla 
afferenda secutus sit Plato, videamus, quid sit statuendum. 


De formulis, quibus Plato aliena inducit. 


Atque hinc ordiamur observationem nostram, ut in- 
Gagemus, quanta varietate formulae excultae sint, quibus 
Plato locos inducat. 


aapouuíav ÓuagÜsipew opponitur, quod rep. I p. 329 A legitur: óuaodew 
zv zaAouàv zapouutov. 
I) v. Grünwald l.l. p. 9 sq. 


Ut enim orationis cuiusdam, ita loci allegati proprium 
est verba quaedam, quibus locus alienus respicitur, adicere. 
Apparet vero talia e verbis dicendi vel, quibus proprie 
"vis dicendi insit, praecipue petita esse. 


Ac primum quidem monstrare conabimur, quomodo 
formae qqoí et &ywy vel Aéya et eimev vel sim. quibus 
exempla afferuntur, intellegendae sint. Et hoc plurimis 
exemplis cognoscere licet formam £g» scriptorem tempo- 
rum, cum auctor locum confecerit, memorem — nimirum 
ea tantum forma adhibetur in talibus velut leg. III 
p. 690 B, óc ó Onfaios iu zoré llívónooc; Tim. p. 20 D 
Oc 0 tÓàv émà oopoxratoc 2óÀov zov £p (paulo post tamen 
(E) legitur xaÜázeo Aéys: moAAayoU év rfj moujos)) —, sed 
qnoiv voce auctorem loci citati, quia etiam nunc scriptus 
exstat — in libro suo auctor quodammodo praesens est !) 
— ipsum se convertere ad legentem aut audientem, eum 
quasi ipse alloquatur. 


Eiusmodi exempla, ubi utraque forma promiscue in- 
veniantur, afferemus: Charm. p. 161 C o? vo?to oxeztéov, 
Oottg QUTÓ ciztv dAÀd nórsgov dAg0éc Aéyevai d) oU. Lysid. 
p. 212 E ye?Oe0' ó znouác, 0g £p — Gorg. p. 451 E sq. —, 
óc Quoi ó nouyuc v00 oxoAtU0, — .... énjveoev Ó 1O 
0x0À0v zt0UjOQG xTÀ.. | 

In?initio rei publicae p. 331 A leguntur haec... ., 
cc xai llívónpog ÀAéysu — yagiévtoc yáo vou &  Xóxpoarsc, 
1OUT éÉx&voc siztv, Ótt . . .. c0 oUv AÉyei ÜavuaorÓc cc 
60960oa. 

Similiter res se habet, ubi verba, quae poeta aliquis 
homines quosdam dicentes facit, allegantur, velut Hipp. 
min. p. 370 ÀA—C .. . óAMyov Vovegov Aézs« (scil. ó "AyuAeóc) 
... Qnoí ... ét 0à ngóregov vovtov ... &izev. 


1) cf. septem sapientium dicta in Delphico templo incisa: Charm. 
p. 164 Esq.: .. . ó Üe0c zpocayopsbs. rovg eioivrac sig vO (egOÓv . . . . 
xai Aéye . . . qmotv . . . Aéyec . . . và yoóáupotá quow. 


c DO 


Ea, quam protulimus, sententia stabiliri videtur etiam 
eiusmodi locis, velut Apollinis oraculo in Apologia com- 
memorato p. 21.À sqq.: àveiAev oov $ Ilvüía .. . et 
Socrates secum reputat ví zore Aéysu Ó dÜeóc, xoi xí ztotE. 
aivírtztai; atque in eodem libro de Thetide filio fatum 
praedicente legitur p. 28 C sq. eízev f/f) wo ... quot; 
Achilles autem ro? xiwóóvov àóAwyóonos ... quoí ... 

Eadem autem sententia refutari possunt qui ex: 
2Zoxoátyc épy apud Aristotelem concluserunt verba, quae 
ita allegarentur, non petita esse ex scripto aliquo, sed esse 
ita a Socrate viva voce pronuntiata cf. F. Ueberweg 
Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge plat. 
Schriften", 1861, p. 140 sqq. quem A. Gercke sequi vide- 
tur (Neue Jahrb. für das klass. Altert. I, 1898, p. 594) 
cum dicit: ,Er (scil Aristoteles) trennt ganz genau die 
Lehren des Socrates und die der Socratischen Dialoge, 
die er zusammen mit den óygaga Óóóyuara Platon láft*. 

Quod enim hi viri docti observaverunt, id in nostra- 
tium quidem consuetudinem cadit, qui cum dicunt ,Schiller 
sagt" eius opus quoddam intellegunt, sed praeterito tem- 
pore (,Schiller sagte*) in ea, quae aliquando viva voce 
dixit, audientes vel legentes delegant. 

Dignum est quod notetur ad philosophorum. dicta 
afferenda semper fere praesentis formam adhiberi a Pla- 
tone, fortasse quia vivae etiam tum eorum sententiae erant 
et habebant, qui eas defenderent. Quae sententia non 
refutatur Sophist p. 237 A, ubi expressis verbis cruauoiv 
juiv otow (cf. 21; C) in prius tempus delegatur — ideo 
ázeuagt(pgato!), deinde vero s9oív atque iterum postea 


I) Simile discrimen occurrit Gorg. p. 493 B vó Ó2 xóoxiwov doa Aéyet, 
cc qn ó ztoóc &u& A£ycv cf. A. djÓr yág vov &yoys xai rjxovoa vÀv copóv ... 
vic uvÜoAoyÓOv xopwóc àv5o, (occ 2uxeAóc vic 7) "raAwu0c ... cwouaot), 
Sed quomodo res sese habet de Heracditi dicto Conv. p. 187 A citato: 
conso iocc xai '"HoáxAswoc fotAstat Aéyew et paulo post à4Aà (occ 
100 éflobAevo Aéysw? Quae res ita explicanda est, ut voce éfovisto 


paorvosita. neque ibi tantum de scriptis verbis agitur, sed 
de eis quoque, quae viva voce et ipso Socrate audiente 
a Parmenide pronuntiata sunt, — aut Theaet. p. 180 D sq, 
ubi quamquam ante locum citatum auctore non nominato 
aoristum, tamen philosophis postea commemoratis prae- 
sentis formam invenias —, allegatis nimirum verbis iam 
quodammodo ei praesentes facti sunt. 


Nonnumquam occurrit iuxta praesens tempus et aoris- 
tum vel imperfectum etiam perfectum: leg. III p. 681 E sq. 
. xai "Ougooc àzeonurvato, Aéyov ... 06 guo ... 
Aéyet yàg Ói) vata và £m xai éxeiva, à stegi vOv KuoxAc nov 


&ionxzv' similiter rep. III p. 389 E sq. xai *Oyufoco Ztounóngc 


Aéytet ... xai Oca ÓAÀa Ttg év ÀAóyo d) év moujos elomnxe 
»eavióuata. . . . . Phaedon. p. 112 A "Ou«ooc seize ... 


[4] 


O xai dAAoU. xai éxceivog xai dAAou ztoAAoU vOv mxouyOv Táo- 
TQ00Y AXEXÀTXQOLY, 


Ex omnibus, quae enumeravimus, exemplis tempora 
in poetarum exemplis afferendis variari apparet: longe 
saepissime Plato praesenti tempore utitur, nonnumquam 
ita loquitur, quasi in praeteritum tempus audientem subito 
releget, in quam inconstantiam, quae videtur, saepe 
incidit, cum poetarum versus ita reddit, ut in uno et 
altero orationis membro praeterito tempore utatur, deinde 
ad praesens redeat aut vice versa. 


Haec dicendi verba saepe eam formam praebent, ut 
ad verbum finitum sententiae eiusdem verbi participium 
abundanter addatur. Qua de conformatione enuntiatorum 
optime egit Vahlenus in opusc. acad. I p. 499 sqq. ubi 
(p. 502) eam abundantiam plerumque in dicendi, appellandi 
verba cadere dixit. Cuius orationis genus quae sit natura, 


accuratius demonstrari videantur ea, quae Heraclitus excogitaverit (efjovAsro), 
paululum distare ab ea sententia, quam hic philosophus verbis aperuerit 
(BovAsto:); hoc minime mirum est, cum illa aetate oratione non satis exculta 
perspicue dicere aut exprimere aliquid verbis difficile fuerit. 


2 


— CRX INE 


ex his exemplis ad nostram rem pertinentibus perspicuum 
fiet: Phaed. p. 112 A cobro, Ózeo "Oyunooc  cize, Aéyov avvó 
— Gorg. p. 492 E. o? yáp vou Óavudátou! àv ei Ebgwxiónc 
dAmÜs àv voicós Aéya, Aéycov — Charm. p. 161 A 'Oufjoo 
ob zuott0sg xaÀÁQc Aéysw, Aéyovu Ów — cf. rep. I p. 331 E 
Tí ys vóv 2Zwuovíóqv Aéyovvra ógÜcc AÉysw megi Óuxauocórnc; 
Conv. p. 180 A Paulo aliter intellegenda sunt Charmid. 
p. 155 D, Conv. p. 195 D, Menon. p. 100 A, rep. II p. 368 A, 
Sophist. p. 257 A. 

Pro hac participi abundantia Plato alium quoque 
circuitum loquendi adamat, velut Cratyl p. 428 C 0 éxeivog 
(scil. ó "Ayueóc). àv Avaic ztoóc vÓv Alavra Aéysv quoi Óé 
— ibid. p. 392 D 7] aoévóc (scil. "Ougooc) fuv xáAAwa 
bonysia. 1Ó OÓióu; qwuoiv yáp — Phaed. p. 107; E o?y os 
ó Aioy)óAov TÓáAeqoc Aéysv éxeivoc uiv ydo nv oluór 
qo xtÀ. cf. praeterea Charm. p. 163 B, Conv. p. 187 A, 
Sophist. p» 216 A, leg. I p. 6392€ 

Tamen non desunt exempla similium enuntiatorum, 
quae participium vel alium loquendi circuitum non habent, 
velut Theaet. p. 180 DE ó4fyov 0? insAaDóuv, d OsóÓcnos, 
ót. dAAoL a? vàvavtía voótouic üztepijravro — rep. III p. 389 E 
oia xai 'Oucoco Zwfógc Aéy& — (Hipp. mai. p. 289 B) 
alibi. 

Aliud etiam genus Plato maxime ad verba aliena affe- 
renda adhibet: dico periodi palindromiam, quae vocatur (cf. 
Schanz ,Nov. comment. Platonicae* p. 10 sq... Cuius rei 
exempla exstant haec: Cratyl p. 408 A oiov xai "Ounooc 
ztoAAayoU AÉyeu &ufjoato, qnotv. Simile aliquid Charm. p. 164 E 
legitur: xai Aéyet zvgóc 1Óv di eiotóvra ox QAAo t 1) Zi0goóvet, 
qnot» (scil. ó 0éoc), Protag. p. 345 C qoi yàp: Tobvexev ... 
q0Dovóc: àní 0'boyuiv tópiv ànayysAéío, quotv. Gorg. p. 484 B 
llíivóaoos ... Aéy& Ou — obvoc Óà Ó5, quoív, — Aéya otro 
z0c' Saepius autem reperitur goi vel £g» illatum medio 
versui post A4éye vel eize praecedentia, qui quidem usus 
pervulgaris est. cf. e.g. leg. VI p. 776 Esq. 


Sed semper Plato locum citandum, quem ab oratione 
pendere voluit, eis formis, quae huic consilio aptae sunt, 
verbis Aéyew vel qávaw« vel similibus introducit, nusquam 
ea in hoc genere omittit. Eiusmodi dicendi verborum 
omissiones saepe occurrunt apud Aristotelem cf. Ethic. 
Nicom. VI 2, 1139 b, àió 0p0Gc "AyóáÜücv — (sed ibid. VI 4, 
1140 a4, xaÜázeo xai "Ayá0ov quoi» —); ibid. VI 9, 1142 a, 
(0 Eo?guíónc; — Art. rhetor. I 7, 1365 a4, Ó0ev xai Ó 
&íyogauua và OÀvuzuorixy — ibid. II 23, 1400 b,, xai cc 
3j BEvouíóov '"Exáfwm sig wv "AqgoÓ(u]v — xai óc Xon) uov 
— alibi. Permultum est id genus apud Plutarchum maxime 
in scriptis moralibus; ex vitarum libris cf. Cleom. 9. 4o 
xai xaGAGGc Ó &tY —. 

Attamen forma librorum Aristoteleorum respicienda 
est, quippe qui non satis elaborati sint (quod attinet etiam 
ad Plutarcheos quosdam cf. quae infra dicemus). 

Quamquam hic accuratius in horum librorum naturam 
ac condicionem inquirere a nostra causa aliena est: cf. 
quae A. Roemer, novissimus rhetoricae editor, in praef. 
p. XLIsqq. et Vahlenus in programmate (ind. lect. aestiv. 
Berol. 1903) opusculorum volumini altero inserto p. 473 sqq. 
statuerunt. Tamen oblata occasione utimur ad stabilien- 
dam sententiam, quam hic vir doctissimus protulit. 

Suspicatus enim est (p. 473 sqq.) verba in artis rhe- 
toricae cap. IX lib. III 1409 b, hunc in modum tradita: 
Óct Ó& viv meoíoÓóov xai vj Óuavoíq vereAeu00 Qt, xai uj OÓu- 
xógteoUat (oneo và ZoqoxAéovc lauta, 

KaàAvóov uiv fjós yaia IlsAoníag y0ovóc: 

sana non esse, cum librarii errore verba xai uu cc 
E?ouiónc ante versum praetermissa essent (cf. p. 478). Nos 
plane ad eandem sententiam accedimus. Nam si inspici- 
mus exempla ab Aristotele eadem voce í(aupeiov introducta, 
statim magnam inter illum locum et hos animadvertimus 
diversitatem: III 10, 1411 a,, xai v0 "Ava&avóo(O0ov iaupeiov 
ozéo vÀv Üvyaxéoov zoóc vóv yóáuov éyyoovilovoóOv 

QUE 


ozegíjuegoí uou. vOv yáucov ai zagÜüérvo, et 17, 14185, 
zotei yào (scil. 'Aoy(Aoyoc) vóv saréoa Aéyovta moi vijg Dv- 
yatoóc iv và iáupo ! 


/ , » E / , 2595 » L 
yonuárov Ó' ázÀztov ov0ér &ourv ovÓ' dzouorov, 
A * /, ' / E] Lad 57 iC 5 A » 
xai tóv Xáoova 1óv téxvova iv và iáupeo o doy» oU 
pou 1à I'óyeo'. 


Et hic ad testem ipsum Aristotelem provocare pos- 
sumus, quippe qui satis habuerit adscribere unum versum 
diserte tamen adiciens singularem /(ajusiov atque uno tan- 
tum /aufeío illustratur materia tractanda. Illo autem loco 
pluralem legimus /(aufsia, sequitur tamen unus versus, 
quod huic rationi adversatur. His exemplis confirmati 
hoc dicimus, quae Vahlenus addiderit verba Aristotelis 
oratione requiri videri neque ad ogóAua pijuvorvixóv. Aristo- 
telis confugere licere, ut ei faciunt, qui versum citatum, 
quem Euripidis esse satis constat, quasi Sophocleum afferri 
censent.  — 


Hinc vero lucem afferre possumus Xenoph. Conv. II, 4 
ubi codices haec praebent '444à zó0ev 09; 'O uiv Oéoyws, 
sequitur locus Theognideus. Recte quidem Marchantius, 
novissimus editor, pro ó uév scribendum esse óóev coniecit, 
cum id verbum praecedenti zóÜev Ó6 optime responderet, 
sed erravit ille vir doctissimus 2g» vel similia addenda 
esse arbitratus!), quia secundum exempla, quae modo 
attulimus, hoc verbo opus non est. Aliter autem intelli- 
gendum est Platonis rep. II p. 363 B: zagazfow Óà xoi 
ó £r£goc — ubi ex eis, quae praecedunt, verbis (d ozep 
ó yevvatog '"Hoíoóóc ve xai "Ounoóc qaow, ó uiv —) quot 
supplendum esse apparet. 


Pro eo, quod Plato locum laudatum suspensum facit 
a verbo aliquo dicendi, persaepe alia ratione utitur: paren- 


I) H. Sauppe Aéyev addendum esse censuit. 


thesin dico. Quod discrimen sit inter id, quod supra 
tractavimus genus, et hoc, quod modo indicavimus, clare 
perspicitur eiusmodi locis velut Conv. p. 180 A: AioyAoc 
ó& gÀvagei qáoxov "AyuAéía IlavoóxAov épgüv, Oc Tv xaAAG«ov 

5 /, / 5 , [44 N 2 € A [5 / M 
o? uóvov llavoóxàov àAÀ Gua xai vÀv fococorv ànávrov, xai 
&vc àyévewoc, imewa vecegoc zo0AÓ, cc quow "Ougooc. cf. 


GratyL.2D2392 D sq. [ Hipp. mai. p. 289. A]. 


Etenim parenthesis ita usurpata est a (Graecis, ut 
reliquae orationi dovvóérog interponeretur neque cum 
ceterorum verborum constructione arte cohaereret: Ea igi- 
tur, quae scriptor interponit, nihil aliud indicant nisi haec 
alicuius verba esse, ac simul significat ille se verbis uti 
non suis, sed aliunde petitis; id quod adiectis particulis 
cc, cozteg sim. patefieri melius potest, quae saepe adduntur, 
sed etiam omittuntur in simili oratione. De hac re optime 
disseruit Vahlenus in opusc. acad. I p. 476sqq., ubi attulit 
exempla selecta, ut quid moris esset Platoni intellegeretur. 
Tamen nos quidem putamus maiorem vim habere ea 
exempla, ubi óc additur, quam quae ab ipso verbo finito 
incipiant, cum in illis plus auctoris commemorationi tribui 
videatur. Quae sententia eo confirmatur, quod semper 
fere oiuoa. nude interpositum et «c éyoyuoar (vel óc éyo 
oiuot), addito pronomine éyó, scriptum videmus. Accedit 
aliud, quo, quid efficiát os parenthesi appositum, apte 
illustratur. 


Platonem enim ,saepissime zreguvóc addere vóv oóv- 
óeouov ,xai* iam veteres observaverunt (v. Sengebusch, 
Diss. Hom. I p. 121 sq), quae particula frequenter occurrit 
in parenthesi, qua verba aliena indicantur cf. rep. I p. 331. A 
c xai llivóagoc Aéye.  Sophist. p. 244 E. oz xai Ilao- 
ueriónc Aéye. —  Protag. p. 344 D óoneo xai nag dAAov 
zouytov  uagrvoeitau. voO eióvtocs. — In talibus exemplis 
scriptorem verbis alienis multum gravitatis tribuere cog- 
noscere licet, at, ubi id non valet, velut in potentiali 


enuntiato (Phaed. p. 115 A uà 0à viv fóg xad, qaíg àv 
àv)o roayuxóc, 7) eiuaguévy) !) óc omitti solet. 

Omnes, qui huc pertinent, locos enumerare longum 
est: satis habemus eos tractare, ubi nomen auctoris ab 
interpolatore aliquo adiectum esse viri docti coniecerunt. 

Protag. p. 315 D post Tóv ó& uev szioevógoa verba 
&py "Ounooc leguntur in codicibus, quae tamen suspecta 
visa sunt Schleiermachero aliisque, item Men. p. 76 D 
delevit ipo llívóagoc MHirschigius. Ceterum in versione 
Schleiermacher huius opinionis nihil patefecit — neque in 
ipsa versione neque in notis adiectis. Fortasse videbatur 
trita locutio et paene proverbialis ut Hirschigio similiter 
ilud Pindari. An, quod alicui probabilius fuerit, haese- 
runt in imperfecto, cum praesens exspectarent??) Neque 
tunc facile refutantur eis, quae afferemus, exemplis, quia 
in eis praeteriti exemplum nullum exstat nisi quod ad- 
iunctum habeat oc. 


Exempla autem, quae exstant, sunt haec: Gorg. p. 449. A 
-"AyaÜüóv ye, & 2£dxgatec, & Ó9] Ó ye eÜyouau civau, cg égu 
"Ounooc. Euthyd. p. 304 B: v0 Ó0à 60cpo sebcwóravov, dpurov 
ó», Oc iq» llivóagos leg. III p. 690 B: Kai zAeíowgv ye &v 
cóuztacu oic Ceo obcav xaí xotà qvow, cc ó Omnpoioc 
&prj xoti llívóagoc?). Huc etiam referendum esse censemus 
Conv. p. 179 B xal dveyvóc, 0. épy, "Ownjooc, uévos éuzveboat 
x1À.; aliter intellegentum est Theaet. p. 194 C de quo vide 
infra. 

Praesens autem in eiusmodi enuntiatis adhibetur: 

I. Oc addito: Gratyl. p. 392 E; Conv. p. 180 Beg 
p. 630 C; Gorg. p. 451 E ubi, quo iure Hirschigius verba 


I) cf. etiam Alcib. I p. 120 B ... ét rv àvÓgazoócÓn, qaisv àv 
aí yvvaixsc, vo(ya &yovtec ..... 
2) Hoc tamen in Hirschigii coniecturam cadere non videtur, | quippe 


e 


qui in Gorg. p. 451 E verba óc q5ow ó zoujts voU oxoAw0 eiecta velit. 


3) cf. etiam Gorg. p. 493 C, óc egy ó zoóc &ué Aéyov. 


(c qnot ó zoujyujs vo? oxoAw9 eiecta voluerit, non intelle- 
gimus (cf. proverbium xaüeósiau (onxeo qaolv oi zoüósc 
oi opatot;ovrec, óvoc: Theaet. p. 146 A, et similiter interiecta 
sunt verba , dies war sein warnungsvolles Wort" in 
Schilleri nostri carmine, quod inscribitur ,,Das verschleierte 
Bild zu Sais*). 


2. óc omisso Theaet. p. 170 E, Phileb. p. 66 C, leg. II 
p. 660 E: 


Sed leg. I p. 630 B codicum scripturam £v và zoA£ug, 
qoáisu. Tóovowoc, retinendam esse censemus; etiam liberius 
interiecit ó llí(vóaoós qw«ov« Plutarchus ,De superstitione" 
p. 167 F. xowóv àvÜgoov 10 wu) náv:a Ótvtvyeiv: 


"tivo. yáo T vocor xai ày"5ooot 
/, p] » /, 
ztóvov 1' dzeo, DaovDóav 
* / 5 / 5 
zooÜuórv zeQevyótes ' Áyéoovtoc, 
ó llivóapóc quo xà Ó àvÜoouva ná0ün xté. 


Cui rei adnectimus eam, quae aliquid similitudinis cum 
eis, quae modo commemoravimus, habet. Pro dicendi enim 
verbo exempla saepe praepositione xarà cum accusativo 
coniuncta afferuntur. Ea cum substantivo personam signi- 
ficante consociata idem valet ac latinum ,Ásecundum alicuius 
hominis dictum sive sententiam*. Exempla autem, quae 
huc faciunt, sunt haec: 


xa" "Hoíoóov Prot. p. 340 D. 

xdí. "Ounoo» Conv. p. 174 C, rep. Vp. 468 C; leg. I 
px024LA. 

xav "Ifvxov Phaedr. p. 242 C. 

xav Aioyvàov rep. II p. 361 B et VIII p. 563 B. 

xatà llívóapov Phaedr. p. 227 B, rep. II p. 365 C, 
Theaet. p. 173 E. 

xarà oà xai xa" "Onwoov xai xavà Zuwovíónv rep. I 
naacpactubheaet?p 160. D) 

xa1à TO vo0 2ZóAcvoc Lach. p. 188 B. 


xavà 1O AioyóAov iaupeior Euthyd. p. 291 D. 

xa1à 1v 'Oufoov Aóyov!) Sophist. p. 216 A. 

similiter proverbia allegantur verbis xarà v»v zagot- 
pía» Conv. p. 222 B; Polit. p. 264 B; rep- VIIISDESONE 
Lysidsp.21601G0eg- IV p. ;or D Vap374110) 

Sed una quaedam dicendi ratio commemoranda est, 
qua Plato nonnumquam utitur; coniungit enim ró cum 
auctoris nominis genetivo ita, ut id enuntiatum quasi pro 
parenthesi orationi interponatur: Theaet. p. 183 E llJao- 
uevíónc Óé uou qaívera, vó voO 'Oufoov, aióoióc TÉ uot 
eivau &pua Óswóc ve. Cratyl p. 428 D xai soa, TÓ 
éxcívov ToU souproO, DAénewv dua zóooo xai ÓmnícoO; 
Alcib. I p. 121 D vó vo? x«oqqóosoto?, ot0' ol yervovec 
ogóó0opa 1. aloüávovrai. Conv. p. 221 B Zxeua £uovy! &Óóxeu 
" Aovotógavec, T0 aóv Ó1, 10010, xai éxei Óuaztopeveco0at cozteo 
xai évüáÓe?). — Apolog. p. 34 D verba xai yào rotto a)v1Ó 
1ó toO 'Oufoov?) item accipienda esse censeo; ubi erravit 
Schanzius illa ab eis, quae sequuntur, secernens; immo, 
commate post 'Owfoov posito, ut fecit Burnetus, sententia 
plana est. Sed rep. VIII p. 550 C o?xobv uerà otro, 10 ro0 
AioyóAov, Aéycsv sic virgulis ró vo0 Aioyólov inclusum 
praebent textum editores, quamquam hic ambiguum est, 
utrum haec ratio recta sit an ea verba a sequente Aéyco- 
Lev pendeant velut rep. II p. 362 A «0 ó&à vo0 AlioyóAov 
zxoÀv $v doa ÓgÜ0óvsoov Aéyew xatà toU dÓíxov. ct. Cratyl. 


I) cf. Aristot. Metaphys. XII 2, 10893, de Parmenideo versu: vó 
Ilaousvíóov ÀAóyq. 

2) cf. Sophist. p. 233 B vó cóv Ó7 voro, oyoAjj zov àv xvÀ. respicit 
ad illa p. 232 D oéósic yàg àv a)$vois xvÀ. cf. Sophist. p. 241 D ró Asyó- 
u£vov Ó7 vobro, idem Gorg. p. 514 E, Euthyd. p. 307 C. — Dignus, quod 
notetur, est Aristid. or. 46 p. 405 Dind., ubi Sophocles apostropha, quae 
vocatur, allegatur: Zggc d 2ZogóxAsi; Photius tamen Aristidem excerpens 
praebet: 29:5 ó XogoxAi. Non dissimile est ratio Plat. leg. I p. 629 B sqq., 
ubi Tyrtaeus apostropha allegatur. 

3) Apte conferatur rep. IV p. 441 B: zrpgóc Óà vovvowc xai Ó vc zov 
&xst simousv, vÓ toU 'Ou5oov uaprvor5osi, v0 — cf. rep. IX. p. 573 D 
TO vàv nouC£óvrow, &qu, voUvo ov xai &uoi &osic. 


D3g528v105 Gore. p. 484 E ibid: - p. 505 E; Alcib... T 
p. 113 C; Conv. p. 198 C, rep. VII p. 516 D; de proverbiis 
Phaedr. p. 272 C só zoo Aóxov eimeév; Parm. p. 137 A «ó 
ToU "IDvxsíov imzov menovüérva; Phaed. p. 77; D (r0 vów 
zaíócv) (sed rep. IV p. 422 E et leg. VI p. 780C 10 vóv 
zoibóvrov absolute dicitur — oíóv qaot oi maíLovrec: leg. 
IV p. 723 E): Haec exempla ad eandem rationem revocari 
recte videntur, neque vero in eis vó cum genetivo con- 
iunctum absolute dicitur, sed vel regnat vel pendet illud. 
Conferre licet illud dicendi genus cum eo, quo in dialogis 
nihil frequentius est: dico rÓ A4eyóuevov formulam, qua saepe 
proverbia inducuntur. Atque a nostra causa hoc non 
alienum putamus ex Platonis dialogis, quae huc facere 
videntur, collecta uno conspectu proponere. Proverbia 
autem, quae hac formula allegantur, exstant Gorg. p. 447 À, 
SIRBPhaed,; p. 1015D;'[heaet. p. 165 B; Soph. p. 252 C; 
punusbpeosDxetapuE?o8 C; Conv. p. 217 B; leg. ILI 
Ea ooset X'Dp8901D, rep. IV. p.423 E, ibid. VIII 
pasog D; Inm. p. 26 B. 
Quaeritur num Plato hoc loquendi genere forte etiam 
usus sit, ubi poetarum verba in proverbium abierunt. 
Quod esse videtur eo, quem modo enumeravimus, loco 

(rep. VIII p. 569 B sq), ubi tamen fontem proverbii inves- 
tigare non possumus. Sed rep. Il p. 362 D ooxoóv, c/v 
Ó' &yó, 1Ó Aeyóuevov, dÓcÀpóc dvÓgi mags: core xai o), 
&t vu. 006€ &Ale(zeu, énóáuvve haustum esse videtur ex lliad. 
XXI 308 sq. vel Odyss. XVI 97 sq.!) Praeterea rep. VI 
p- 492 C, «ó Aeyóuevov, zíva oit xagÓíav ioyew; ex aliquo 
poeta petitum esse videtur. At omnes loci eiusmodi sunt, 
ut primo obtutu nihil proverbii vel formulae vel sententiae 
— 1) ef. Pindari Pyth, V 108 (Schr.). 

Asyóusvov &péc' 

xpéccova uiv GAuxc(ac 

vóov qé&oftat 

yAQocár v&' 
ubi Schroeder recte delegat ad lliad. N. 431 et // 808. 
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indicent cf. etiam Phaed. p. 66 C ore v0 Asyóusvov cc 
aAQÜdc 1 Óvu om abro ov0é qgoorvíjont ui é£yyiíyveran 
otOÉmore ovOÉv. 

Sed apud alios scriptores res clarior fit velut Plutarch. 
De amore prolis p. 497 B. ró zó tob Evbguí0ov Asyó- 
nuevoy 3) ... (similiter ró xarà v9» xapowuav Aeyóuevov: Plat. 
Sophist. p. 261 B sq. et Lach. p. 187 B et Plutarch. de 
garrulitate p. 512 F .. vó xarà vv zagowuav . . sequitur 
versus e comico aliquo v. Kock.3 p. 494) et Quaestion. 
conviv. 2, 7 p. 641 D «otro có Asyóusvov, . . sequitur ver- 
sus tragici alicuius poetae (v. Nauck p. 915) idem cobro 
10 Aeyóuevov dicitur de loco ex Homero petito ab Aristide: 
orz I sopuss ors r(Dindy 

Sed haec hactenus. Quaesiverit quispiam, quosnam 
poetas Plato allegaverit. 


. Qua ratione ad aliena verba ablegetur. 

In afferendis verbis alienis potest ri. auctor eiusque 
opus aut poeta tantum nominari, 2. usus potest fieri 
eorum talis, ut fontis nomine tacito ipsa verba cum Plato- 
nicis artissime coniungantur eaque tantum colore quodam 
afficiantur poetico. Quae cum ita sint, locos ab auctoribus 
petitos in classes dividere liceat. Inde autem apparebit, 
quae carmina maxime tum pervulgata fuerint, quoniam 
et auctor et carmen notum esse debet ut, quo spectet 
scriptor, intellegatur. 


De poetis nominatim allegatis. 

Ac primum quidem videmus Platonem, cum verbis 
alienis utitur pro suis, auctorem nominare. Addit enim 
philosophus nomen, ne is, qui audiat vel legat, meditari 
debeat, ex quo locus profectus sit. 

I) De sollertia animalium p. 976 F vó óxó voU zoujvob Asyóusvov —; 
ad horum similitudinem interpretamur Public. 15 zó Asyóuevov '"Exwuydáouov 
zog tOÓv doctor cf. ,,de garrul. p. 510 C, ubi idem Epicharmi versus citatur, 


ubi tamen ut illo loco e libro ,,De amore prolis** petito verba. zó Aeyóuevov 
non absolute adhibentur. il 


Longe saepissime Homeri!) nomen invenimus, quem 
Plato profitetur praeceptorem esse cum aliarum rerum, 
tum earum, quae ad vitam usumque cotidianum pertineant 
(cf. rep. III p. 404 B xoi zao' 'Ouoov rá ys rouabra uo: 
dv wc, leg. IV p. 706 D zv Óé zov tot1ó ye xai zap! "Oufoov 
Aafeiv, alibi) et cuius carminum pulchritudinem laudibus 
effert (rep. X p. 60; A Homerum appellat zodrov vÓv 
Toayc«OoztoiÓv et zouyuxoóatov [cf. etiam Theaet. p. 152 E] 
et ibid. p. 607 C artem souyuxiv xal uuxiv maxime 
delectationem praebere contendit Plato, órav óvf *Oyuáoov 
Oeogfj; a)»; hoc etiam eo confirmatur, quod plurimis 
glossis Homericis utitur) Ubi autem ^ei obtrectat (in 
prioribus de republica libris) profitetur ipse se invitum 
Homerum petere, cf. rep. III p. 391 A óxvà óé ye .. X 
"Owgoov Aéy&w, rep. X p. 595 D. xaírou quía yé xíc ue xai 
aiÓócog éx mauÓóc £yovoa zeoi "Oufoov dzoxoAós AÉysw. 

Omnes quos possumus Homericos locos apud Platonem 
obvios enumerare longum est: satis habemus eos per- 
quirere, ubi nomen Homeri ab interpolatore adiectum esse 
viri docti coniecerunt. Praeter eum, quem supra (p. 22) 
tractavimus, locum in dubium vocata sunt verba, quae 
Prot. p. 348 C exstant: £yotóuat yàg mzxávv Aéyew ww TOv 
"Ougoov ró —.  Schanzius quidem adnotavit verba róv 
"Ounoov delenda esse videri. Cuius viri optime de Platone 
meriti sententiam H. Sauppe secutus est. lloc Vahlenus 
refutare studuit (opusc. acad. I p. 477 adn. 19), qui dixit 
scitum sane dicendi genus deleto Homero oriri ($yotuat 


1) Hoc vero constat Ammonium Aristarcheum scripsisse opus pe- 
culiare de locis a Platone petitis ex Homero, cuius certus titulus designatur 
schol. I 540: "Auuowioc ev và) zegi vÀv zo Iliávovoc uevevuveyuévov 
&E 'Oucoov: v. Lehrsius ,,De Aristarchi studiis Homericis* ? p. 27 adn. 10; 
Susemihlius histor. litt. graec. Alexandr. aet. vol. II p. 154. De illius sen- 
tentia dubitavit A. Ludwich. l. c. p. 141 adn. r. Praeter locos ab hoc 
allatos cf. etiam Heraclit. all. Hom. c. 18 rara domso dx zuyis TÓw 
- Ounovdv. énáw ei; voUc iOiovc ÓaAoyovc o IlAávow uevnópsvotv. 
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Aéyew t 1Ó oóv ve ÓU' éoyouévo), quod Sauppius exemplis 
uno et altero declaravisset, sed nomini articulum adiectum, 
qui sua haberet exempla offendere vix posse" [cf. rep. II 
p. 364D; Lach. p. 201D; Lysid. p. 215 C, repo Vap astu 
leg. III p. 690 E, sescenties alibi]. Quod Sauppius porro 
censet rÓó subiecti accusativum JAéyew regentem esse, nobis 
quidem :ó accusativus a Aéyew pendens esse videtur. lam 
circumspiciamus alios Platonis locos, quibus lumen rei 
dubiae adhibeatur. Neque ullum invenies, qui aptior sit 
ad explorandam rem quam illum, qui est leg. VII p. 803 E, 
ubi leguntur haec: .. . xai 1óv soup eb Aéyaw 10 —. 
Eodem modo, quo hic eb, ibi závv, ad quod v; referendum 
est, dicitur. Noli offendere eo, quod w a verbo závv 
seiunctum est; cf. Menon. p. 100 À oxeóóv dv mw. Conv. 
p. 201 E oys0óv »áp -, idem Lach p.102 COMMEDO 
p. 63 E oysóóv uév w, maxime vero Lysid. p. 204 E o9? 
yào závv, ign, 1i. Eis expositis redimus ad id de quo 
agimus genus. 

Multo rarius quam Homeri Plato Hesiodi versus ad 
orationem exornandam adhibet; tamen saepe verbis Hesio- 
deis sententiam quandam probat vel ad eius auctoritatem 
confugit. 

Orphei carminum versus adhibentur: Cratyl p. 402 B; 
Bileb-p360 lec s TIIop36b9: 

E tragicis nominatim citantur 

Aeschylus: Phaed. p. 107 E sq.; Conv. p. 180 A, rep. II 
p.361: B, p. 362.À, p..380À, p. 383 A, VIIIODURERS 
p. 563 C: in ea priorum reipublicae librorum disputatione, 
quae poetarum carmina examinat, lHlomero, principi ac 
summo poetarum epicorum, Aeschylum opponit, quem pro 
poetis tragicis in iudicium vocat. 

Nonnusquam illustrandae orationis causa Plato So- 
phoclem respicit (Iheaet. p. r9g1 A; Phaedr. p dM 
cf. Sophist. p. 238 A et Nauck frgm. 601); Conv. p. 196 D 
et Nauck frgm. 235 (v. quae Nauck ad frgm. adesp. 525 


adnotavit) Menex. p. 245 D sed nusquam eum nominatim 
affert (in Phaedro et republica saltem commemoratur). 
Neque Valckenarii sententiam probamus, qui ad Euripid. 
Phoen. 1628 de versu rep. VIII p. 568 A exstante, — 
quem ali ad Sophoclem referunt, Plato Euripidi tribuit 
— adnotavit (p. 548) non fuisse ,ab ingenio philosophi, 
humana saepe passi prorsus alienum, Sophoclis versum, 
ne hunc laudare cogeretur, Euripidi tribuere". Quod iam 
Boeckhius Graec. trag. princ. p. 123 refutavit, de hac 
re vide, quae Roemerus in Philologi vol. LXVII (1908) 
p. 276sq. protulit. Euripidis versus et sententiae tum in 
memoria vel potius in ore omnium erant: Gorg. p. 484 E, 
DE gpsqUibqd- p 492ER. Conv. p. 377 A; Ion. p, 533 D; 
IBDeSEe P EDS TSs4 D 


E poetis comicis allegantur 
Epicharmus?, quem Plato principem comoediae esse 
denebhcaete p^ rs2 tB Gorg. p. 505 E. 


I) E tragicis poetis Plato principes tantum respexit, ceteros neglexit 
quia ó5Jrogsb?sw videntur (Gorg. p. 502 D: 7j ov Qmqvogebev ÓOoxobUoí oo. 
oí zoujtai £v voig Üsároorc;); horum enim orationibus nimis longis, quae 
de inanibus rebus essent, fabulam recte compositam opponit, qualis apud 
Euripidem et Sophoclem inveniatur (Phaedr. p. 268 C). Accedit huc, 
quod in describenda dialogi forma et tribuendis suis cuique partibus caven- 
dum ei erat, ne quid in ipsa dialogi ratione esset, quod ab illius aetatis 
more abhorreret; itaque personas nihil dicentes facere ei licebat, quod ab 
eorum temporibus distaret; id recentiores non semper satis respexerunt. 
Omnino Plato veteribus poetis favet novosque neglegit.  Rectissime vero 
Wilamowitz ,,Die Textgeschichte der griech. Lyriker** (Abhandl. d. K. Ge- 
sellsch. d. Wissensch. zu Góttingen. Philol. hist. Kl. N. F. IV) p. 14 adn. 3 
,Platon war ein Leser, wáhrend für die meisten immer noch die zugleich 
geschaute oder doch unmittelbar auf das Ohr wirkende Poesie in Betracht 
kam. Daher hat er im Gegensatz zu seiner Zeit den Sophron und den Anti- 
machus gern gehabt, die lebenskráftigen, wáhrend ihn Dithyrambus, mittlere 
Komódie und rhetorische Tragódie, kalt lieben .... 

2) Epicharmo Platonem plurimum debere tradit Diog. Laert. III 9 
Cui rei obstare videtur, quod philosophus rarissime comicum allegavit vel 
saltem nominavit. Sed simili modo Demosthenes a multis imitator dicitur 


Aristophanes: Conv. p. 221 B cf. Apolog. p. 19 C. 

Pherecrates: Protag. p. 327 D, ubi eius comoedia, quae 
"Ayoioc inscribitur, nominatur. 

E poetis elegiacis citantur 

Tyrtaeus: leg. I p./629 A, "ct. II^ p:6060dIm 

Solo (cf. Tim. p. 21 D): Lach. p. 188, DAMPO EU 
MIDDUDISSSDIE: 

Phocylides!): rep. III p. 407 2 

Theognis!): Men. p. 95 D sqq. leg. I p. 630 A. 

Critias: rep. II p. 368 A.*, cL. Bergk PEG SB 

Anacreo et Sappho saltem nominantur Phaedr. p. 
235 C. | 

Ex iambographis Archilochus, quem una cum Homero 
et Hesiodo praeclarissimum poetam laudat (lon. p. 531 AJ, 
in quibus maxime rhapsodorum studia versentur: rep. II 
p. 365 C (proverbium). 

E poetis melicis allegantur 

Stesichorus: Phaedr. p. 243 A; rep. IX p. 586 C. 

Ibycus:;Phaedr. p. 242 C; ParmenX pua 

Tynnichus: Ion. p. 534 D ?). 

Cydias: Charm. p. 155 D, ct. Bergk (PBEGMMI 
p. 564 sq. 


fuisse Homeri (cf. e. g. Dionys. Halic. de comp. verb. 24, art. rhet. 10, 19; 
auctor zegi Owovc 14, 36) quamquam testimonia de Homero non prodidit, 
itemque Thucydidem cum Platone inter imitatores Homeri esse tradit auctor 
z£oií Vwovc 14. Dionys. Halic. art. rhet. 11, 2, quamquam pauca ipsis 
verbis ex Homeri carminibus hausit (nihilominus concedendum est aliam 
Platonis, aliam Thucydidis esse imitationem Homeri). Accedit huc, quod 
Epicharmus et Antimachus et Sophro tum paucis noti fuisse videntur. 

1) Phocylidem et Theognidem tum Athenis in magno honore fuisse 
testatur Isocrates ad Nicocl 43. 

2) Hoc uno loco Plato eiusmodi circuitum loquendi adhibet, ut pro 
poetae nomine ó [74aóx«cvoc $paot5s scribat. 

3) ibi Tynnichi paean commemoratur, atque ita, ut huius poetae pes- 
simi quidem, sed divino spiritu afflati carmen poetae verbis usus s&bonud 
vu Motoóv appellet. 


Quanti Plato Pindarum aestimaverit, inde apparet, 
quod eius verba saepissime adhibet: Phaedr. 227 DB; Theaet. 
par uk Menon. p.76 D; Eutliyd. p. 304.B; "Gorg. 
pDUSSBct. p.488 B, rep. L p. 331. A, IL p.365 B; leg; JI 
p. 690 B cf. IV p. ;14 E: Hoc iam veteres animadverte- 
EnbtuUb elucet. ex Aristid. or. 45 pi 34 Dind. verbis: 
c xai lliávov abvóc và zeíovov, qaoiv, d£ voijrat. | 

Poetarum autem choricorum Plato Simonidem maxime 
petit. Ita Protag. p. 339 A sqq. disputatur de huius car- 
mine in Scopam filium Creontis Thessali. Cum urbana 
quadam irrisione eum allegat rep. I p. 331 E (cf. p. 334 B) 
et rep. II p. 365 C ita citat dictum eius poetae aliquod 
tÓ Óoxeiv xai vàv àAáDear piro, ut verbis ce OÓrnAotoí uot 
ot cogot interiectis indicet cognationem quandam inter 
poetam et sophistas intercedentem. 

Sed non modo e poetis, qui proprie hoc nomine appel- 
lantur, noster haurit, sed etiam nonnumquam philosophorum 
poetarum, ne dicam philosóphorum omnino, versus adhibet 
ad aliquam rem demonstrandam. Ex eis, qui philosophiae 
libros versibus condiderunt, allegatur Parmenides: Soph. 
IDE A p.244 EZ p.259 Di: Conv.sp 179.B;. Dheaet. 
p. 180 D. 

Doctrinas autem huius aliorumque saepe respici a 
nostro inter omnes constat. Hic monendum est Parme- 
nidem et Empedoclem a Platone pro philosophis haberi, 
quamquam versibus sua composuerunt — poesin enim non 
in uéroc, sed in jó0« positam esse noster docet rep. II 
p. 380 C cf. Phaedon. p. 61 B évvofjoac ów vóv ztoujtijv 0ot, 
eieo uéAAou ztoujri)c eivau, ztoi&iv uóDovc GÀÀ ob Aóyovc —, 
sed Epicharmum in poetarum numero, quamvis arte huius 
poesis cum philosophia cohaereat (cf. Stáhlin l.l. p. 37). 


Auctorum nomina quibusdam rebus amplificantur. 


Saepe vero Plato non nude nomen auctoris ponit, 
sed epitheta poetis allegatis adicit, quae ad orationem ex- 


ornandam et amplificandam quam plurimum conferunt, 
quamquam multa eorum ita comparata sunt, ut non ornatui 
inserviant, sed ad significandam ironiam quandam, ut in 
dialogis saepenumero fit. Multis autem locis difficile est, 
quid Plato serio, quid iocose vel ironice dixerit, diiudicare 
et nobis cum Callicle Socraticam rationem philosophandi 
prorsus despiciente quaerendum est (Gorg. p. 481: B): 
Eitné uou € XXougepóv, onovóáta vabra Z2oxoóigc 1) naí&a; ). 

Ac primum quidem poetis, maxime Homero, epitheton 
Oeioc attribuitur (— praestans, divina mente incitatus cf. 
Phaedr. p. 245 A, leg. III p. 682 A). Exempla autem 
sunt haec: Phaedon. p. 94 E (post locum citatum), Menon. 
p. 81 B, leg. I p. 629 DB, cf. Ion. p. 540 B. ,oogóc* dicitur 
de Homero leg. VI p. 776 E, ubi serio Homerus laudari 
perperam negat Sengebuschius 1.1. p. 119 (cf. quae attulit 
eiusdem generis exempla); de Pindaro leg. III p. 690 C; 
de Hesiodo leg. IV p. 718 E; de Solone Tim. p. 20 D, cf. 
de Cydia Phaedr. p. 235 B sq.; ironice de Archilocho rep. II 
p. 365 C, ubi eum cum Simonide componit; hunc urbane 
irridet rep. I p. 331 E "A44à uérvvou 2uucovíóg ye oo ÓQOv 
ázuotéiv: cogóc yàg xai Üsioc àv$o (cf. p. 332 D z»(£avo 2. 
ztouyuxOc Tó Ó(xouv O ep). 

Certe autem non sine ironia quadam dicuntur ea 
epitheta, quae zà»v verbum continent velut z:áooogosc?): 
Theaet. p. 194 E, ubi v. schol. cf. Protag. p. 315 E ibidem- 
que, quod Sauppius adnotavit; item alludit noster rep. II 
p. 363 A. óoneg Ó yevvaioc "Hoíoóóc ve xai "Oyuuoóc qaow. 

Nonnumquam nomini poetae patria additur velut Ion. 
p. 534 D: Tóv»wyoc ó XaAxÓeóc, sed certa quadam causa 
commotus noster ó XaAxióeóc intexit, quod is poeta, óc 


I) Qua de re fatetur noster Goethius (vol. VII p. 559, Stuttgart 1874): 
»Gewif, wer uns auseinandersetzte, was Mánner, wie Plato im Ernst, Scherz 
oder Halbscherz, was sie aus Überzeugung oder nur diskursive gesagt haben, 
würde uns einen auflerordentlichen Dienst erzeigen.* 

2) Vide quae O. Apelt in Novis Annalibus vol. XIX (1907) p. 252 
adnotavit (2). 


KÀAo uiv ovÓ£v more émoínos zoínua Órov wc &v á&uboser 
urQoüfrva, satis ignotus erat et hic tantum commemoratur 
(c. J. Bernays ,Theophrast* p. 72) [vide p. 30 adn. 3]. 
Aliter res sese habet Phaedr. p. 244.A 6c ó uév moóvepoc 
?v Aóyoc QaíÓpov voó llvOoxAéovc!) Mvgogiovoíov 
àvÓoóc. Ov Óà uéAAo AéÉyaw, Xvqouixyópov vo9 Eoguov, 
Jusgaíov, ubi non verborum lusus statuendus est, quem 
voluit Astius (ad h. 1), sed orationis quaedam elatio atque 
altitudo agnoscenda est. 


Sed quomodo res sese habet in legum libris? [bi 
enim (III p. 69o B) legitur óc ó Ownfaioc £n soré llt»- 
óapgoc. Sed haec non videntur ullius momenti esse, nisi 
in causas simul inquiritur. Itali quidem dicunt ,Jl'Astigiano* 
et intellegunt Alfierium; quae consuetudo ne a Graecis 
quidem aliena erat cf. Athenaeus de Epicharmo 8, 362 D 
ó Zvgaxóowc zouyác vel 15, 698 C tantum ó Zvgaxóotoc; 
1, 32 C ó Keioc mous (de Simonide); 6, 248 C ó Ownfaioc 
zoumüs (de Pindaro); ó Onfaioc?) Plutarch, de tuenda sanit. 
praec. p. 125 E idem Lycurg. 21 Terpandro et Pindaro 
allegatis pergit sic — «c ó .axewuxoc coup  sionxe, 
Alcmana intellegens cf. de Alex. fort. et virt. II p. 335 A 
(Bergk III^ p. 51). His exemplis adiungantur Pausanias 
10, 26, 9 ó "Tueooioc, Lucian. pro imag. 15 ó Tueoaioc ztoujtíc. 
Et Pindarus patriam Homeri et Chium et Smyrnam dixisse 
narratur vit. Pseudopl. 2, 2 "Ojujgov votvvv Iévóagos uév &qu 
Xióv ve xal Zuvgvaiov yevéo0ou £2uwovíónc, 0& Xiov [frg. 85] 
(Sengebusch l.l. p. 166). 


I) alias ó cum nomine patris nude positum ostentationis est velut 
Lucian. Lexiphan. 1. 96 "Aoíorowoc pro ll[Aárow; de ea re cf. Brinkmann, 
qui mus. rhen. vol. 64 (1909) p. 638 sq. breviter posterioris aetatis consuetu- 
dinem citandi adumbravit. 

2) Sed Demades (fr. 1, 12 (Or. Att. Turic.) dzéxewe — ó Ownfaioc 
Epaminondas intellegitur cf. Wernsdorf ad Himer. or. 23, 7 et Aristid. 49 


p. 686 (Dind. p. 541) et Pausan. IX r5, 6. 
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Hic dum Platonicam potissimum consuetudinem scri- 
bendi sequimur et indagamus, quaeritur num //(vóapoc an 
Ownfoioc delendum sit!) Hic omnia pendent ab usu: Nos 
non dicimus ,der Frankfurter Goethe, der Ostpreuf)e 
Herder, der Schwabe Schiller vel Schiller der Marbacher* 
nisi causa quadam certa adducti; fortasse id cadit in 
legum locum, de quo agere constituimus; temptemus igi- 
tur, ecquid argumentando conficere possimus. 

In legibus enim qui loquuntur, ut diversi sunt civi- 
tatibus, ita diversas sequuntur de rebus publicis ornandis 
sententias. 'lria autem exempla, in quibus haeremus, ex - 
uno eodemque opere sumpta sunt. Accedunt enim leg. I 
p. 629 À zgootgoóus0a yobv Tógvouov, vóv qóca uv "A01- 
vaiov, tv Ó& (scil. xv Aaxsóoauuovíov) zxoAívuv ysvóuevov ?) 
xtÀ, cui quasi éx szagaAAfjAov p. 630 A mouyv Ó& xai 
?uec uágvvg' &youev, Oéoyvw, ztoA(tqyv vàv à Zwxehía Meya- 
oéov opponit Plato. Adhuc attendendum est legum scenam 
in Creta constitutam esse, cum reliqui dialogi Athenis 
habeantur. Et Clinias ipse fatetur: o? yàg oqóópa yocuesÜüa 
oi Koiyec voig &evixoig moujuacw (leg. III .p. 680 C): unde 
fit, ut Plato vel potius Atheniensis ille Pindarum paulo 
post commemorans patriae nomen sibi addendum esse 
putet; alii enim poetae praeter Homerum et Hesiodum, 
Tyrtaeum et Theognidem in legibus non allegantur. Atque 
ilis verbis ó O»faios; aliquam vim inesse iudicatur verbo- 
rum ordine cf. Protag. p. 316 D "Ixxoc ó Tapavtvoc, at 
leg. VIII p. 839 E ó Tagoavivoc "Ixxoc. 

Itaque sic rationem concludimus, quod simplicissimum 
erat, id etiam verissimum habendum esse verbaque ó 
Ownpoiog; egregie ad Platonis mentem facere videri. 


1) cf. [Aeschin.] ep. IV, xai óc Ilwóágov vo? Ownfaíov v0 £nmoc 
voUTO £0tTi; x18 ubi tamen unus codex verba rot Owfaíov omittit, sed ibi 
antea ó uéyac Il. et ó Ilívóagoc legitur. 

2) Similiter Protag. p. 316 E "Hoóóuxoc ó XnAvufoiavóc, vó Ó£ àpyaior 
Meyagsog cf. etiam Menon. p. 70 B of rob oo0 éraípov "Aguotízzov stoAitot 
Aagioaior. 


C PA 
De voce ó zoi(qtÓc, qua versus afferuntur. 


Deinde philosophus ita citat, ut tantum significet 
locum laudatum ex aliquo poeta petitum esse: auctoris 
quidem nomen omittit, sed a nescio cuius auctoritate ad- 
miniculi quiddam sententiae addi vult. | 

Itaque nonnumquam simplici verbo ó soups utitur: 
intelligitur plerumque Homerus, quem constat ita nomi- 
nari solere, veluti Gorg. p. 485 D, leg. VII p. 803 E sq. 
rep. III. p. 393 A (hic e contextu id apparet) Nimirum 
ó zoutu)c est notus poeta, id quod fieri potest et propter 
famam late vagam et quia contextu orationis satis de- 
signatur; ceterum posteriore aetate ó zoujr/c sane Homerus 
est ut ó ómvoo Demosthenes et ó quócogoc Plato. 


Hac igitur appellatione quivis poeta nuncupari potest. 
Ea enim dicendi ratio prorsus respondet nostrae, qua 
utimur ,wie der Dichter sagt". Neque apud Aristotelem 
ó zoujtíc neminem alium nisi Homerum significare refu- 
tatur eiusmodi locis: polit. I 13 p. 1260a,$, ubi 6 ztoujytnc 
est Sophocles in Aiace v. 293 et in Nicom. ethic. VII 15 
p. 1154 b,4: uerafoAi] Óà zwávvoov yAvxitavor, xavà 10v zoujtiv, 
Óuà axov5Qoíav wá, quem locum Aristoteles ex Euripidis 
Oreste (v. 234) petivit; rhet. I 11 p. 1371b,, Spengelius 
rectissime ex uno codice xai ó zoujtus recepit pro Aor- 
zíónc, quod complures codices praebent. Item Hesiodum 
ó zoujytjs nominari Bonitzius in indice p. 609^ adnotavit. 
Sed revertimur ad nostrum. Hac voce minime eum 
poetam solum xav' é£oyiv significare inde apparet, quod 
Hesiodum, auctorem versuum leg. X p. 9o1 A laudatorum, 
eodem modo notat. 


Ut in libro tertio reipublicae contextu orationis Ho- 
merus designatur itemque Cratyl. p. 428 D (r0 éxeívov 109 
zoujto0), ita leg. II p. 660 E Tyrtaeus, ubi huius poetae 
verba Atheniensis Cliniae et Megillo in memoriam revo- 
cat, a quibus Plato in libro primo p. 629 A Atheniensem 
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incipientem facit: zoootgocusÜa yobv Tóorouov. Item Prot. 
p. 339 D. & évaviía Aéyg& a)r0c abvo Ó mouyüc clare in- 
tellegitur Simonides cf. ibid. p. 339 E, p. 340 E. At Menon. 
p. 77 B, xaüánzeo óÓ soupyuc Aéysu vatoew e xaAoioi xai 
Óóvvac0at, non constat, cuius poetae ea verba sint (v. Bergk 


PDEOGSHIUA p ZONUISDOOM 


A. falsa sententia profectus Wohlrabius putavit Pla- 
tonem verbis zóv zou semper Homerum significare. 
Hac re deceptus Euthyphr. p. 12 A Homero non nomi- 
nato philosophum etiam aliud carmen praeter lliadem et 
Odysseam ad poetam illum nobilissimum referre existima- 
vit. Quod ita non se habere optime explanavit Th. Heine 
Lob 7pat6sq: | 


Ut eo, quem modo commemoravimus, loco verba ó 
zouyU)s Ó zoujcag — ibi nimirum accedit ó zoujcac!), non 
simplex ponitur ó zoujvjc — disiungi non debent, sed ea 
verba cuncta unam notionem exhibent et poetam quen- 
dam allegant, ita etiam in hisce: Lysid. p. 212 E dà44à 
wevOe0' ó nzouytjc, 0c &py —, ubi Soloni obtrectat noster, 
et Prot. p. 344 D xai mag' dAAov zoupyvov uagvvoeivau 00 
eiztórroc — eundem anonymi versum affert Xen. Mem. 
I 2,20 simili modo: uagprvoei 0$ xai vÀv ztouytcó»v Ó 1e Aéycov 
— xai ó Aéyov — cf. Lucian. Pro imaginibus 26 Homero 
commemorato £regoc Óé muc iofAépagorv 5v 'AqpooÓ(cv size 
[ad eandem rem delegatur Imaginum 8 verbis ó Ownfaioc 
zouytác (Pindar. frg. 307)], Plutarch. De virt. mor. p. 445 F. 


simili ratione conformata sunt haec: Gorg. p. 451 E 
ó zouju)s toU oxoAu0, deinceps p. 452.À Ó vÓ oxóAwbv z0uj- 


m 


I) idem valet atque ea, quae Arist. art. poet. 23 dicit: oíov ó rà 
Kónoia zoujoac. ltem atque ille Plato indicare videtur auctorem ignorari 
(Bergk hist. graec. litt. II 45 adn. 45) et de Cypriorum origine similiter 
iudicasse atque Herodotus (II 117). Praeter Euthyphronis locum Cypria 
respiciuntur rep. II p. 379 E o002 ÜseóÀv &£ow te xai xo(ow Óuà Ofnuóg r& 
xai Zug cf. Wilamowitzius Quaest. Homeric. p. 367 adn. 46. 


cac (Lucian. De lapsu inter salutand. 6 ó v0 oxóAtwv yodwac) 
idem scolium Anaxandrides comicus eodem modo affert 
(frg. 17 Kock II p. 142): ó t0 oxóAwwv &bgov éxeivoc, óowuc 
jv. Huius popularis cantilenae auctorem ignoratum esse 
Plato et Anaxandrides testantur eique errabant, qui eam 
ad Simonidem vel ad Epicharmum referebant, quippe qui 
id scolium in carminibus adhibuissent, cf. Bergk PLG III * 
puc tpo45Reitzenstein ;epter.' et/scoL^5p: 17. 

Quibus cum exemplis cognatione quadam coniun- 
guntur eiusmodi, velut Alc. I p. 121 D: vó ro? »xcoucoóo- 
70.00, —, similiter Plutarchus ,,De Pythiae oraculis" p. 395 D 
— aat1à TOv xcojuxóv, ,De capienda ex inimicis utilitate" 
p. 88 D 16 v0? voaycóov0 — cf. De fraterno amore p. 483 F 
cozeg éx roayuxsc; wvoc xarágag — P). 

Simili ratione conformata sunt haec: Theaet. p. 155 D 
xai éouxev ó vi)» "Iow Oaóuarvoc &vyovov qnjoac x14. leg. VII 
p. 818 B . . . £owxev Ó. 10v. Ücóv zpóxov zagouuacáuevoc 
eic ra0ta dzofAépas eizeiv. |Plutarchus] de consolat. ad 
Apollon. p. 1066 C ... xai ó gv — p. IO8 E ... ovó 
cizt» — de virtute morali p. 446 À oy fyvvov óà vovtov 
eiz«v — Cleom. 9g. Aristid. or. 3. p. 43 Dind. óc ég 
voUto s&izov (intellegitur Homerus). 


Qa Q4 Qa 


I) Huc etiam referendum est rep. III p. 413 B, ubi verbis roayixóc 
xuwóvvsóo A£ysw indicatur aliquid e tragicorum dicendi genere haustum esse: 
rem autem in eo esse patet, quod Plato ibi verbo x4£zroua: significationem 
tribuit, qua Sophocles solus usus est cf. Gleisberg ,,De vocabulis tragicis 
quae apud Platonem inveniuntur*. Diss. Vratisl. 1909 p. 60 sq., quamquam 
concedendum est vocem rpoayixóg latius patere, quippe qua rep. VIII 
P. 545 D sq. Homerus, zoóroc rÓwv roayqOomouwbv (ep. X. p. 607 A cf. 
Theaet. p. 152 E) respiciatur. Accuratius Phaed. p. 95 B philosophus dicit: 
áusis 08 'Ougoucdc éyybc ióvrec, Aristoteles ethic. Nicom. X. 10 p. 11802,, 
xai Cj £«aovoc cc foüAevau KvxAconuc Üsuoteóov naíócv 70' aAóyov, 
Plutarch. de vitioso pudore p. 529 D 444' 7*uiv xofjoDau roig Ovóuaouw 
dovxogavtQmoc Óórooav, uGAAov Ó' Ounouxóc. xai yàg &xeüivog simev — 
(xsivog dicitur, quasi praecederet xa' "Ounoov vel simile aliquid cf. 


p. 38 adn.). 


Etiam brevius locus citatur verbo rig indicatus, velut 
Plutarch. De virtute et vitio p. 100 F — qg»oí vic, ad Hebr. 
2, 6 OÓteuagt(garo ÓÉ mov cc (e psalmate 8, 5). Hac voce 
de poetis Plato non utitur (rep. III p. 390 A enim verbis 
xai Oca &ÀAAa Tuc &v Aóyeqo 1] £v ztoufjoet elonxe veaviebjuata, (OLo- 
tv &c &oyorrag certum quendam non intellegit), sed de 
philosophis cf. Cratyl p. 413 B ó yuév yàg «íg qwqow cobro 
eivau 1Ó Ó(xotov, tóv fjv. (cf. A. J. af. Sillén ,Platonis de 
antiquissima philosophia testimonia", Upsalae 1:880. p. 35), 
ad Phaed. p. 96 DB, óc wwec &leyov cf. quae Wohlrabius 
adnotavit 1). 


De eis locis, ubi ad complures poetas delegatur. 


Tertio loco ei loci commemorandi sunt, ubi duo 
vel complures poetae in unum locum laudatum quasi 
comprehenduntur, non solum huiusmodi nominibus, velut 
"Hoíoóog xai "Ounoos et similia, sed etiam verbis nudis oí 
zounmaí (Eundem citandi modum adhibet apud Romanos 
e. g. Varro, qui verbis ,poetae* et similibus Ennium 
respicit. v. Vahleni Ennian. poes. rell? p. XXXII, cf. 
etiam, quae infra de verbo gaoi locum inducente monebi- 
mus. Huc nimirum non faciunt ei loci, ubi oí zroujat 
vulgo de poetarum sententiis dicitur: Ion. p. 534 ^; Conv. 
p. 186 E, rep. III p. 414 C; Phaedon. p. 65 B, ubi tamen 
vide, quae Olympiodorus adnotavit. 


I) Adnotare liceat exempla ex Homero petita nonnumquam ita afferri, 
ut simpliciter verbum sizeiv ponatur subiecto, quod vocatur, nulla re in- 
dicatur, velut Aristot. rhet. III 3 p. 1406 b ,, óÓvav uév yàp simy róv 
"AyiAéa —, ubi non zie supplendum est, sed "Ouzoos vel ó zoujrs (quod 
verbum tamen non excidit, ut suspicatus est Roemer ad hunc locum, cf. 
etiam Ludwich. l.l. p. 107 ad Y 164). Simile aliquid occurrit apud Plu- 
tarchum ,,Quomod. adulesc. poetas audire debeat p. 22 BC, ubi Homeri 
exempla (Ó 197 sq. et (2 525 sq.) verbis év voic ztoujuaot indicantur, sed 
post eos versus pergitur o? yàg dQzAÓc size, velut si praecederet ó zrouunc. 
cf. p. 37 adn. 1 sub fine. 


mec MS EI TES 


Ntorep. I p.328 E ... àvratSa. TÓy d tüc'!d Actas, 
0 Ón "émi y5foaoc o000" qaow sva, oi zourat, Homerus 
intelligitur (cf. Iliad. X XIL 60, XXIV, 487 et Odyss. XV 
246 et 348; 

Lysid. p. 214 A Aéyovo: (scil. ot zoujrat) Ó0é zc vaca, 
cs éyQua, oóí — sequitur dictum Homeri, quod pro- 
verbii vim habet; idem Gorg. p. 510 B sic respicitur: 
víAog j4ot Óoxet Exaotoc éxáov tlvai (c olióv ve udAora, 
óvzeoQ oí zaAauoí v&€ xai coqoi Aéyovow, ó Óuotoc tQ 
ÓpLotco. 

Similiter dicitur de dicto Simonidis rep. II p. 365 C 

. éxeiÓr) tO. Óoxeiv, cóc ÓnAoUo( juo ot coq oí, xai vàv dAG0eav 
piàva, cf. [Lucian.] Amator. 48 óAfwog yàg ec àAg0Oc xaxà 
t» TÓÀY cogóÓv ànzógaow — sequuntur versus e Solone 
petiti. Ac rep. II p. 364 CD Hesiodus et Homerus sic 
allegantur: vo)?vouw Ó& sto Toig ÀAóyois; uágvvgac ztouptac 
éráyoviau citatur deinde Hesiodus, sed Homerico exemplo 
nomen poetae additur. 


Neque ab aliis hic usus alienus est: 


Lycurgus quidem adv. Leocratem 92 haec praebet: 
xaí uou ÓoxoUo. vÀv üàpyaíov "wéc zoujyvóv cdozeo xononuovc 
yodavrteg Toig émuyevouévou; TáÓe à iaupeia xaraAutev 
sequuntur versus tragici alicuius (v. Nauck frg. adesp. 296) 
de Thucydide cf. Seippelius 1.1. p. 3 et Sengebusch p. r39. 

Plutarch. ,de gloria Atheniensium" p. 348 E Z£vüev 
uév Ó$ mpoooívocav óm a)Aoi; xai AUgauc zoujal Aéyovtec 
xai dÓovteg — sequuntur versus Aristoph. Ran. 356 sqq. 
cf. Pericl. 7,5 . . of xcuqozrotoi Aéyovot . .. — versus, qui 
deinceps sequerentur, suspicatus est Siefert-Dlass (ad h. l1.) 
Telesclidis esse comparatis 3, 3 et 16,1 eiusdem libri et 
schol. ad Aristid. or. 13 p. 15o Dind. (ad. 91,9) &ozeg oc 
zxaréoac stavéocov xaAoUcw oi zouyai adnotavit: (occ Ó' àv 
el] otro; Ó Aóyos vwóc zoujto0, ei xai mAqgÜvvuxós obroc 


&iQ1zt. 


Ad similem rationem revocari possunt ea, quae le- 
guntur Parmenid. p. 128 A o? uiv yàg (scil. à Ilaguevíón) 
&v voic zou uacir £v oye eivai vó zàv, et leg. I p. 629 D 
e(onxac (scil.  Tógrawe B) yotv cs àv vote zoufjuac !), 
(Og .. citatur tamen ex uno carmine, ibidemque p. 629 B 
vaUra yàg dxfüxoác sov xai ov :à mouwjuo:a, et leg. VI 
p. 753 E. dpyi) yàp Aéyevau uev djuuov zavióc àv vaic zagor- 
Aíatg &oyov, ubi tamen proverbia doy; ijuov zavróc et 
doy! ÓQnov marvtóc &oyov gyaAemoegóv éouv contaminata 
esse suspicari licet. 

Ubi autem in eiusmodi enuntiatis poetarum nomina 
adduntur, Plato semper unum quendam allegat, maxime 
Homerum. 

Exempla autem sunt haec: 

Menon. p. 81 B Aéye 0& xai Ilívóagoc xai ÓAAor zt0AA0L 
vOv coup», Ocou Üeioí eiow. à Ó& Aéyovoi avi é&ovw, 
sequitur argumentum, deinceps versus, quos a Pindaro 
compositos esse e conexu rerum verisimile est?) (frg. 133 
Schr. p. 444). Theaet. p. 152 E?) xai vÓv zouqvóv oi dxoot 
"ijs moufjoecc éxaréoac, xcjuoóíac uev "Eníyaouoc, voayqóíac 
ó& "Ounooc, Oc einóv — .. citatur Homeri versus Il. 14, 201, 
qui idem Cratyl p. 402 B exstat; rep. III. p. 388 A—D 
IláAw 5n 'Oufoov ve Ósgoóus0a xai vOv OAAcov mxoummvóv um) 
ztoLéiy xté exempla autem, quae sequuntur, cuncta Home- 
rica sunt; Phaedon. p. 112 A «otro, óveo "Oyunooc sims, 
Aéycov abvó — 0 xai dAAoU0ut éxeivoc xai &AAot ztoAAoÍ 
vv znouvóv Tágragor xexAáxaow. Maxime vero dignus, 
qui afferatur, est hic locus rep. II p. 381 D Mxóeic ga . . ., 
Aeyévo "fuv vv mou», oc — (citantur versus Homeri 


I) cf. Plutarch, Solon. 14; ibid. 30 et 26; Alcib. 33. 

2) Similiter epistula I, quae fertur Platonis, p. 310 A, de quo loco 
cf. Nauck, frgm. adesp. 347. 

3) cf. ibidem p. 80D E ... dAAo, a? vàvavtía vobvoig Qzeqnvavto, 
sequitur Parmenideus versus, xai dA4a óoa MéAwooí rs xoi Ilaguevíóot 
&vavviobuevot ztüot vobroic ÓucyvolCovrat, xté. 


Odyss. XVII 485 sq). 59óàé Iloovéoc xai Oénóoc xara- 
wevóéoUc unóeíc, unó' é&v vpayeÓ(aic!) unÓ' &y voi dAÀotc 
zt 0j uacur eicayévo "Hoav vÀAAowouérgv, óc iéoewav üye(povcoav 
— (Aeschyli versus v. Nauck frgm. 168). xai dAÀa vouatva 
zx0ÀAà 5 Tu wevóéoDcov (cf. rep. III p. 390 A post locum 
allatum xai và voórtov &üc àpa xaAÓS, xal óoa ÓAAa vg & 
Aóyq 1) év zoujo&t elonxe veavieó nata. lÓwovOv elc doyovtac;): 
hic Homerus, quem pro epicis, et Aeschylus, quem pro 
tragicis in iudicium vocat, a philosopho allegantur si- 
mulque in alia eiusdem generis exempla lectores ab- 
legantur. 


Quae cum ita sint, errare censeo eos, qui rep. II 
p. 379 E. o90' c vauíac f)uiv Zevc àyaD dv ve xaxóv ve vévvxvat 
Platonem non ex Homero, sed ex alio poeta hausisse 
putant, cui sententiae etiam A. Ludwich 1.1. p. 83 ad 484 
favere videtur. Schneiderus quidem ad hunc locum ad- 
notavit eum esse nunc vel deperditum aliquem Homeri 
versum vel id, quod superiora illa o?vr' &AAov zoupyvov magis 
commendarent, ab alio poeta factum Socratem respexisse 
videri. Loc vero non ita sese habere e rerum conexu 
apparet. Ea enim verba cum eis, quae praecedunt, versi- 
bus ita coniunguntur, ut nullius alterius nisi Homeri sint. 
Neque quidquam valent verba ore dAÀov zoupyoD iuxta 
ovte "Ou)jgov intexta. Schneideri enim rationi obstant eius- 
modi loci, velut Menon. p. 81 B (vide supra p. 40) rep. II 
p. 381 D v. supra (ugó év vrogayqóíauc ugÓó év roic 
dAAotc zou uaci, ubi Aeschylus tantum citatur) rep. III 
p. 386 C sqq. ex Homero solo versus afferuntur, tamen 
legitur p. 387; B vabra xai rowbra zárva mapaumoóusDa 
"Oumnoóv ve xai vovc &AAovc zoujvác x1À. Item res se 
habet rep. III p. 388 A ante locum allatum cf. etiam 


1) de rep. VII p. 522 D: zayyéAoiov ov, £qwv, oroatmyóv Aya- 
ué£uvova iv vaic vgayoÓ(íauc llaàaugógs éxáovovre dnzoqaíve vide 
Nauck, fragm. adesp. 470. 


ad rem illustrandam rep. X p. 605 C àxoocuevot * Oufjpov 


5 » 


j dÀÀov vivoc Tv rQaycOozouDv uuovuévov !). 


Ubi tamen complures poetae citantur, id ea ratione 
fit, ut in priore parte sententia non ipsis verbis reddatur, 
in altero tamen auctore allegato id inveniamus. 


Cui rationi non obstat, quod rep. II p. 364 CD ubi 
et Hesiodus et Homerus ipsis verbis allegantur atque ob 
eam rem, quod duarum quasi partium (of uiv — oí Ó&) 
sententiae duorum poetarum versibus confirmantur. Sin 
autem in prioris loci paraphrasi poetae verba postea ipsa 
occurrunt, pnoi voce interiecta ea afferuntur eodem modo 

H LI E] l4 [44 /, e 35774 5 
atque Hipp. min. p. 370 B ó4íyov tovegov Aéye,, cg oov àva- 
7 (4 A A09 / M bere c) / » 
zt&toÜcíy 0x0 oU "OOvooéoc ve xai toU "Ayauéíuvovoc oUre 
uévo, 10 zagázav év Tjj Tooía, àAA' 


avouov toà ZA óétac, qnot, xai zc Üsoloww x14, quem 
locum adscripsimus, ut intellegatur «oí interiecto locum 
accurate laudari, cum in priore parte a Aéye verbo ora- 
tionis indirectae formam pendentem videamus. Alia eius- 
dem generis exempla exstant Cratyl p. 391 E; Menon. 
p.:.95 E; Ion. p.. 537 À; Gorg. p. 484 B; Apolob ana 
(ubi verba a?rí«a yáo vot quoó usÜ' "Exropa nóvuoc évotuoc 
accurate laudata Thetidis orationi quasi zagevÜérog inter- 
ponuntur velut in eadem ratione rep. III p. 391 B), lucu- 
lentum exemplum. exstat leg. IV .p. 718 E. ADMISC 
regula eos locos excipiendos esse consentaneum est, qui 
poetarum verba ita continent, ut vix ea a ceteris discernere 
possimus cf. leg. I p. 629 E (cf. quomodo eadem Tyrtaei 
verba orationi leg. II p. 660 E sq. inseruntur) item Gorg. 
p. 484 E, rep. IIl. p. 389 D, cf: Conv. p.190 DN 
de qua re vide quae infra monebimus, et Men. p. 81 B 


1) Nimirum aliter intelligendum est Protag. p. 344 D, ubi alterius 
testimonium expresse indicatur: xa ztap' ÓXAAov ztoujtob uaorupsitat TOU 
£izóvtog — v. supra p. 36. 


Pindari verba satis apte inducuntur particula yàg, quae 
ad eam rem aptissima est (cf. Conv. p. 177 À, 183 B, Prot. 
Du dou rep. X p.607 B. [v. Bergk PLG HI :pzcsrb 
dheseturs4: D, in. proverbio leg, VI p. 754 C). 

At Alcibiad. II p. 147 C sq., ubi leguntur haec: éxeivoc 
(scil. "Ougooc) yáo éowuv ó Aéycov xóv Maoyíuv zmoAÀAà uiv 
éníovraoDa, xaxóc ÓÉ, quoi sáv:a djzuoraro (sic Schanzius, 
Burnetus auctore Bekkero ediderunt, sed codices BT 
&ríoraoüau praebent) Bekkerus quasi inscius Platonicam 
rationem sequi videtur; sed scriptura 7zíoraro eum virum 
doctissimum auctorem huius dialogi, quem Platonem esse 
ne credatur, omnes fere viri docti dissuadent!), correxisse 
suspicari licet deceptum vel Platonis dicendi genere, cum 
putaret pyoi forma interiecta semper locum oratione directa 
laudari, vel eis, quae ibidem p. 147 B leguntur . . . Aéy& 

(c (oa zoAAa uiv Tjníovavo £oya, xaxdGc OÉ, quotr, 
1:oravo zàvra, ubi tamen verba 5zíoravo ztávra ab oc Óoa 
pendere elucet, quod non cadit in illum locum, ubi acc. 
c. inf. a Aéyew pendens ad totum enuntiatum valet. 


Sed revertamur ad nostrum. Monuimus enim supra 
p. 42 Platonem, ubi complures poetas allegarét, eam 
adhibere rationem, ut alterius poetae ipsa verba citentur, 
sed alterius verba paraphrasi reddantur, adiecto tamen 
qoi, si ea transeant in versus accurate allegatos. Cuius 
generis exempla exstant haec: Cratyl p. 402 B: do ozeo 
ao "Ougoóc '"Qxsavóv ve ev yéveoív, qyotv, xai ugvéga 
TuOóv. oiua. Óà xai "HoíoÓocg: Aéyg& Óé mov xai 'Oggevc 


e/ 
OTIb E. 


I) Accedit quod hoc Alcibiadis loco Margites Homero tribuitur, cum 
a Platone praeter Iliadem et Odysseam nullum carmen Homeri nomine 
afferatur. cf. Sengebusch l. l. p. 126 et Th. Heine l. l. p. 16 et 27 sq. 
Praeterea e Theaet. p. 152 E, ubi Homerum dxgov víjc voayqó(ag et rep. X 
p. 607 A, ubi eum zppórov rÓv toayqOonou)v appellat, concludere licet 
Platonem Margitem Homeri esse non putasse, cum Aristoteles id carmen 
Homero tribuerit (art. poet. 1448 b 30) atque ab eo comoediae originem duxerit. 


rep. II p. 363 A-—C d ozep Ó yevvaioc *Hoíoóóc v& xoi 
"Ounoóc qaow, ó uiv vàc ÓpVc voic Óuxaíoic vov; Üsovg srotuetv 
áxgac uév ve qégeww DaAávovc, uéócac Ó& usA(ocagc: 
eigoztóxou Ó' Otec, quoív, uaAAotc xavapepotDaot, xai 
dAÀa Ó5 mzoAÀAAà dàyaÜüd rovrov éyóusva. mapganAfoua Óà xai 
Ó Fregoc" (bc TÉ vev yáp quqow i3) BaouAsjoc aubuovoc óc 
t& ÜcovÓ0nc xié. cf. ibidem p. 364 C—E; cui rationi favet 
etiam rep. II p. 381 D, ubi Homerus et Aeschylus simili 
modo allegantur. 

Ex hac re lucem nos allaturos esse speramus loco, 
qui multis magnisque difficultatibus impeditus est, Conv. 
p. 178 B; de quo nunc disceptaturi sumus. 

Sunt autem verba in hunc modum tradita: yovíjgs yag 
"Eocxoc oiv siciv otrs Aéyovvau ózv otósvog obe iÓwrov ovre 
zouyvoU, QÀA *Hoíoóoc zgdrov uiv XXáoc quoi ysvéo0a, — 

ab:ào émeua 

lai' eópooregvoc, mávrov &£Oóoc àogaAéc aie, 

ió' "Eooc 
quoi uexvà 10 xyáoc Óóo cobro yevéo0a, l'üv ve xai "Epoca. 
Ilaouzvíóng 0à viv IÉveow Aéya 

zocotov u£v "Eoota ev wytiíoaro návvow. 

Cum non omnia, quae de his versibus viri docti 
protulerunt, retractare nobis in animo sit, ea tantum exa- 
minemus, quae ad hanc quaestionem pertinent. 

Varie horum verborum vim et sententiam viri docti 
acceperunt, idque ne incommodaret legenti cancellis circum- 
scriptum praebuerunt. Et Schoene, qui tertiam editionem 
Convivii Platonici ab Hugio confectam curavit, ita egit, 
ut quae scripta sunt, tutaretur, similemque sententiam 
Burnetus in editione secutus est. 

De hoc igitur loco nunc agere constituimus temp- 
tantes ecquid argumento conficere possimus. 

Recte enim iam C. Fr. Hermann (in praefatione) et 
Badhamus (in praefatione) observaverunt in eis, quae de 
Hesiodo dicantur, nonnihil turbatum esse, ,,quia grammaticus 


locum ipsum quem Plato obiter tetigisset plenis verbis 
in margine describendum putavisset"*, postea ea in ipsum 
verborum ordinem irrepsissent. Cui sententiae favent ea, 
quae modo statuimus. Nam si verba /'^o' sb$oborsovoc, 
záyroY &£0oc àoqaAéc aieí a0rào émeua T7Ó "Eooc genuina 
essent, aut grnoí versui intericiendum esset, aut illa in 
accusativum transire necesse esset, ita ut a praecedente 
quoí pendeant, velut Protag. p. 340 D Hesiodea verba. 
Idem occurrit Xen. Conv. IV 6, ubi eidem Homeri versus 
constructioni adaptantur, qui voce g»qoí interiecta accurate 
laudantur Plat. Ion. p. 537 A. 

Qua ratione probata manifestum est nos exemplar 
additamenti ex margine in textum translati habere, cuius 
similia viri docti saepe statuerunt. 

In eis, quae sequuntur, verbis restituendis Schanzius 
eam viam ingressus est, ut post "Epoc verba 'Howóq óé 
xai "AxovoíAecc ÓuoAoyst transponeret atque Oc adiungeret: 
similiter etiam  Burnet, qui sic edidit: "Houóco ó xai 
"AxovoíAecoc oouquow ustà vÓ Xdáoc Óv0 voóro yevéoDau D'üv 
v& xai "Eocra. Sed hoc modo tres auctores citantur ipsis 
verbis (accedit enim Parmenidis testimonium), id quod a 
Platonis usu alienus est: cf. Cratyl. p. 402 B, ubi Homerus 
et Orpheus allegantur, sed Hesiodus nominatur tantum 
vel potius in eum ablegatur. ltem res sese habet rep. II 
p. 363 C, ubi Musaeus, et p. 364 E, ubi Musaeus et 
Orpheus tantum respiciuntur; quae cum ita sint, verba 
"Howóq Ó& xai '"AÁxovoíAscoc ójoAoysi post locos laudatos 
ut in illis exemplis inserenda esse censeo, quem ordinem 
etiam codices praebent. Restat igitur Parmenidis testi- 
monium; quod servandum est, praesertim cum Agatho in 
ea, quam recitat, oratione p. 195 C Phaedri hanc sententiam 
refutans non solum Hesiodi, sed etiam Parmenidis respi- 
EHE creEIup; append» criticiz?9p.- 215) Exranteautem 
Stallbaumius aliique arbitrati Parmenideum versum ita 
afferri, ut ad quodnam subiectum referendum sit umrícaro, 


in ambiguo relinquatur. Sed multo tutius esse videtur, 
quod idem Stallbaumius in tertia editione suspicatur, in 
verbis rjv Itveow Aéye contineri subiecti significationem, 
quam dicendi genus infra p. 49sq. explicabimus. Quae 
deinceps sequuntur verba otro zoAAayó0ev vel melius zavta- 
yó9e», quod Badhamus mavult Coisliani scripturam probans, 
(accedit quod zayrayóÜev in textu receptum melius congruit 
cum eo, quod ad tres diversae naturae auctores delegamur,) 
eis noli offendere, cum in eandem sententiam accipienda 
sint ac quae supra de notione oi zroujrai sim. disputavimus. 

Itaque sic rationem concludimus, abicienda esse illa 
verba a?:ào émeva — "Eooc et sic edendum 

àAA *Hoíoóoc ztpáxxov uiv yáoc quoi yevéo0o, — uerà (02) 
tÓ yáoc Óóc cvo)ovo yevéoDa, I'üv ve xai "Eooxa Ilaouevíónc 
Ó& vv léveow Aéya | 

zocxuotov ue» " Eooxa Ücóv uvíoato závvov 
"Howóóq) Ó& xai "Axovoíleoc ÓuoAoyct. otro zavrayóUer xté. 


Non solum poeta nominatur, sed etiam persona 
significatur, ad quam verba aliena pertinent. 


Saepe locus alienus ita citatur, ut persona significetur, 
quae aut verba allata dicit aut ad quam omnino ea pertinent. 

Ac primum quidem dignus est, qui notetur, hic 
dativi usus: rep. III p. 389 E oía xai 'Oufoo  Zouróngs 
Aéyet, ubi codex F scriptura zag. ' Oujoc !) indicare videtur, 
quemadmodum hic dativi usus intellegendus sit eundem- 
que in sensum eum accipit Kühner-Gerth gram. graec. II 1 
P. 422 adn, 21, qui haec attulit exempla: leg. TVopasonm 
"Oóvoosvc yàg abvQ (scil. Oujoo) Ao9opsi 1óv "Ayauéuvova. 
Herodot. 8, 20 Béxàu yàg 0e £y& megi vobvov Ó won- 
ouóc. Xenoph. Conv. 8, 30 &crt ue» yàg Ófjnov xai 'Oufjoo 
»yávvrau ÓÉ v' áxovo»*. Aristot. polit. VIII 4, 7 (1339 b;) 
ob yàp óÓ Zesvc abvóc d&(Óe xai »uÜapoíGe volg soujraic. 

1) cf. Plutarch. Quomodo adul. ab amico internoscatur p. 74 À (c 
ó xapà XogoxAsi tóv 'Ayudéa zago&)vov 'Oóvoosvg oU quow xt. 


Quamquam nos id genus dativo ethico tribuere malumus, 
cui sententiae favere videtur Hipp. min. p. 363 B ubi 
Socrates exponit se audivisse, ór. 7) "Là xáAAtv ej ztoínua 
v 'Oufoo 1) 1) "OÓcoaa. ! 

Cum hoc dicendi genere cohaeret simile, quod apud 
Platonem aliosque occurrit, dico eiusmodi exempla velut 
Phaedon. p. 107 E: 6c ó AioyoAov TüjAspoc Aéyae. Gorg. p. 526D 
óc quot ' OÓvocevc ó 'Oufgov: errat igitur Sauppius ad hunc 
locum adnotans eam allegandi rationem apud Platonem 
ibi tantum occurrere; et in eodem dialogo legitur p. 485 E 
xivÓvveóc) ov ztezxovÜévoau vov Ózeo Ó Zij0oc noóc vóv 'Au- 
qíova ó Ebguióov, obneg &uváoügv: cum antea p. 484 E 
eosdem versus sic significare satis habuerit: ovyuaíra. yào 
1ó 100 Ebguuóov: — 

Similiter Conv. p. 177 A 'H yuév uo àgy?) vo0 Aóyov 
écu xarà. v» Eb$ouíóov MeAavínzgv. EHloc genus dicendi 
saepe invenitur apud Aristotelem cf. e. g. rhet. I 13. 1373 b, 
oiov xai 1? IogoxAéovc "Avuyóry  qaívevau  AÉyovoa. ibid. 
I 15. 1375 ag4 Ó0ev siogvat và àv vjj Zogoxáéove "Avuyóvg !). 
ponas IHLEL2:14055,. LIT 1167€ 1417.b,,-^ politic. 
NM 5sas. poet. r6; 1455 à45- 

Etiam saepius apud Plutarchum: Qmuaestion. conviv. 
I. I. p. 614 B. 4j; 'Ougoux) "EAévg ibid. 2. 1. p. 032 D ó vob 
ZoqoxAéovc OlÓ(zovc, sed p. 630 E tantum ó Orfó(novc, de 
defectu oracul. p. 417 F o?)v AioyéAog sinzv — ov0' ó 
ZoqoxAéovg "Aó,voc. De se ips. citr. invid. laud. p. 540 E 
rov "OunoixoD ZUsvéAov alibi; idem scriptor in eis enuntiatis 
nonnumquam pro nomine poetae vulgares notiones adhibet, 
velut praecept. sanit. tuendae p. 124 B «à coU «9oayuxo0 
Koéovioc; de tranquillitate animi p. 465 A. v0 voU rgayuxob 
Méooztos ibid. p. 471 F ó souyuxóc "AyiMevc, de curiositate 
p. 517 A. ó xoupóoóuevoc KAéov — cf. Quaest. conv. 6. 6. 


I) cf. quos Vahlenus ad art. poetic. 16. 1454 b,, et 24. 1460a,, 
attulit locos, ubi Aristoteles nomen proprium personae et indicis tragoediae 


mixta adhibet. 


"ID 


p. 691 D ó&ozteo fj voayuxt] vooqóc. éxeivi] và. víjc INuófe véxva 
vuünveitau —, ibid. 9. 5. p. 739 F và vo9 x«ouxob yégorvtoc; 
interdum persona tantum nominatur, velut de amore prolis 
p. 497 D 60! Oióízovc —. De se ips. citr. invid. laud. p. 541€ 
ó '"AydAsbe — p. 544 A ó "Oóvoocvc, F ó Néoroo; maxime 
hoc cadit in eos locos, qui ex Homero afferuntur: Quo- 
modo adul. ab amic. internoscatur p. 72 D sq. óc 'Aya- 
nHéurov — (E 800) xai ó £v roig ZXxvoíows "OOvoosóc — 
(Nauck p. 653); An seni resp. gerend. p. 795 B óc ó 
Néovog, p. 80; E. óozeo ó Ebowuióov lIlíyacoc, p. 808 C 
oc Óó /Z/wuáón; —, p. 810 B ó. Néovoo ó vo0  ZoqoxAéovc 
cf. etiam de fraterno amore p. 481 A 6 Onfoioc "ExrsoxAfjc 
ztoóc TOv dÓcAqOv cignxóc p. 482 F vó vov 'Ávauéuvovos —; 
de Alexandri Magni fort. aut virt. or. II p. 342 B xa zo 
"Qóvoosbc àxsivoc. 

Sed redeamus ad nostrum. Plato autem hac tam 
brevi significatione utitur Cratyl p. 428 C uoí zc énépo- 
gerat. Aéyew zoÓc oà 10 1o0 'AwuAéoc, alibi semper nudum 
Homeri nomen adhibet, ubi Homericorum heroum verba 
affert v. Conv. p. 198 C éó ore dàreyvOc 10 roD "Oufoov 
évenóvüy, ubi vó vob  Oóvooíoc et rep. VII p. 516 D 1j «0 
toU *"Oufoov àv nenovüÉrva, ubi t0 100 " AyuMéoc exspectes. 


Accuratius rerum conexus indicatur, unde versus 
petuntur 


Nonnumquam tamen philosophus accuratius conexum 
indicat, unde verba aliena afferuntur, veluti rep. II p. 
383 A sq. ov0à AioyóAov, Óvav qj 9$ Oéuc vóv 'AnóAAo &v 
toic abvíc yáuoc dóovia »:é, rep. III p. 408 A xai 1Ó 
MevéAeqo àx 100 toaópuaoc, o ó Ilávóagoc £fpaAzv —, Protag. 
p. 340 A dóozeo équ "Owgooc xóv ZxáuavÓoorv zoAw9x0ó- 
pevov $70 100 "Ayuéoc vóv 24uóevta zapaxaAsv, eiztóvra — 
Ion. p. 538 E zo4Mayov uiv yàg xai év "OOvoosía Aéy&, oiov 
xai à ó vv Me4ayuzoói0Ov Aéyev uávuc ztpóc vovc urnoriíjoas, 
OsoxA(usvog — Alia eiusdem generis exempla exstant: 


irs 5D5201C. sq; Cratyl^ p»'agr?E; leg: 4 EV *pDo706 DX: 
Charm. p. 155 D évó,uca  ooqoarov civau vóv  KvÓ(av à 
&gctuixd, Oc sizmev imi!) xaAoU Aéycw sÓóc, ÓAAc Onou0é- 
pevocs, —, rep. IIl. p. 391.A óc sóc. vóv "AnóAAo &izev 
(scil. "AyuMeóc). — 

Qua de causa servari posse putamus, quod legitur 
Phaed. p. 94 D: oíóv zov xai "Oyooc ev * OÓvoosíq nezotnxev, 
ot Aéye 1óv "OÓvooéa —. Quod ut argumentis stabiliamus, 
hinc paululum digredi licet. 

Schánzius quidem verba róv 'Oóvooéa interpolatoris 
esse adnotavit. Non assentimur, sed ita nobis persuade- 
bimus servari posse ea verba, quae ille damnavit ob eam 
causam, ut suspicor, quod róv 'OOvooéa non ad Aéyew, cui 
proximum adiectum est, referri posse censuit. Cuius viri 
doctissimi sententiam argumentando redarguere conabimur. 

In hac enim conformatione ad quemnam exemplum 
allatum referendum sit, optime explicatur. Sed quod 
summum est et cuius rei causa in disceptando moramur, 
quam formam ille vir doctus delendo refugit, ea nobis 
maxime commendatur, ut ab ipso philosopho eam pro- 
fectam esse existimemus. 

Hoc enim voluit scriptor: Additis verbis vóv 'Oóvooéa 
admonet audientem vel legentem, ut, de quo quae sequun- 
tur dicantur, recte perspiciat Qua de causa quicumque 
orationem perlegerit, non reprehendet, quod is expresse 
significatur, de quo Homeri verba valent. Unum restat, 
quod quaeratur: potueritne róv 'Oóvooéía ad vocem Aéye, 
cui proximum adiectum est, pertinere. Huius rei pro- 
bandae multa exempla exstant, velut Conv. p. 178 B: 
Ilaouevíógc óà vv lIveow Aéye, — ibid. p. 199 E. zeoó 
05... xai tóv &ooxa cineiv. Protag. p. 350 B zc oov ... 


1) ad hoc Aéyew £z wwoc cf. Aristotel. rhet. IIT. 6. 14083, 6 Zxeivoc 
(scil. "Avr(uayosc) zou imt voU Tevunocoó — Plutarch. Quomodo adulesc. 
poet. aud. debeat p. 16 F ofov émi vo Aic sipgmxóroc 'Ounoov — Consol. 
ad Apollon. p. 107 D, p. 110 C (sed B zegi), p. 116 A (sed D roi). 
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Aéy& tovc àvÓgsíovc; [Amator. p. 135 AJ. Restat Cratyl. 
p. 398 D xai iow vobto Aéye( vovc jdjooac, ubi quo iure 
Astius vovc jjooac deleverit non intellegimus [cf. Axiochus, 
qui fertur Platonis p. 368 A «óv Ó' "Augíaogaov xí quow;]| ad 
horum igitur similitudinem illa, quae scripta sunt apud 
Platonem, si interpretamur, apparet ea non distare ab eis, 
quae Graece dici poterant. 


Quibus addere quid vetat, quae in eodem Phaedone 
plane ad eundem modum formata leguntur, p. 111 E sq.: 
&y t, 1ÓY yaouávov Tíüc yüjc GAAcG Te uéyiorov vvyyáve, Óv xai 
Óuauzegéc vevonuévov OU OAÀQgc víjc yj, voUro Ózeo "Ounooc 
eizte, AéycoY a 010 

tjAe uáA fyv fátiwrov 6nó yOovóc dou féosüpov? 

Idem dicendi genus ne a Romanis quidem scriptori- 


bus alienum erat, de quo vide Vahleni Enn. poes. rell.? 
p. XXXVIII adn. 


Ad eandemque dicendi rationem referimus Aristot. 
rhet. III 4. 1406 b,, óra»v uiv yàg eim vóv "Ayuéa —. 
Aristotelis autem testimonium, de quo si quis dubitaverit 
propter eiüs librorum formam, confirmatur Plutarchi locis, 
velut consol. ad Apollonium p. 118 A habemus idem có 
"Ounuoixóv vovv. £moc, Ómeo Óó "Ext noóc vv "Avógouáyqv 
ávunaonyooOv aUr»yY sizev o0í — vaó:qv Óà v)v uoigav 
&y dAÀow Óó moujyuc quoi. —. Ad horum similitudinem 
etiam revocari possunt ea, quae apud Xenophontem le- 
guntur: Comment. I 2,58: vó ó0à 'Oufjoov à&yy ó xaváyopoc 
zOoÀAÓx(; abrtÓv Aéy&v, Óvt "OÓvooeóg —: hic enim 'Oóvoosvc 


I) Fortasse Plutarch. Quaest. conv. 9. 15 p. 747 D: sóc óà vàg 
&ugáosig xai ràc uuumosc xai Ovonuaroszoouc yoOvror (scil. o£ ztoujtat) 
«ai uevaqopoais, 'xsiaobGew xai "xayAdlsw và xAcusva tÓv Qsvuárowv 
Aéyovrec, xai và BéAm qfosoDau 'Aulauóueva ypoóc doat [A 574 et O 317], 
«ai tyv icópozxov uáyqv 'ioac vouív xsqaAag Éysw. pro codicum scrip- 
tura £yew in textum Zwev forma recipienda est, quod longe plurimi testes /4 
72 icac Ó' vouíry xsqaAàg Zysv praebent (v. Ludwichii lIliadis editionem): 
secundum ea, quae modo exposuimus, hoc fieri potest. à 


post óvw idem valet atque illud Phaedonis róv 'Oóvoo£a a Aéya 
pendens. His autem argumentis corruit interpolationis 
suspicio neque recte mentem Platonis interpretantur, qui 
illam Schanzii rationem probant; nam verba róv 'Oóvooéa 
non onerare sed adiuvare orationem arbitramur. 


De titulis. 


Accuratius autem quam eis locis, quos supra comme- 
moravimus, Plato alibi sententiam laudatam inducit, velut 
Ion. p. 539 D zoA4ayoU0 Óà xai àv "Iu ciov xai àni v&wo- 
pDaxía, ubi titulo carminis duodecimi Iliadis usus est. Tales 
tituli desunt e. g. in republica, cuius p. 386 C sqq. per- 
multi loci et Iliadis et Odysseae afferuntur — quamquam 
ex Herod. II 116 constat eos tum in usu fuisse —, nisi 
huc referas eiusmodi exempla, velut rep. II p. 379 E «ij» 
Ó& vOv Ógxcv xai oxovóóOv oiyyvow, ijv ó Ilávóagoc ovvéycev; 
rep. II p. 383 A vot6vo oox énoawecóusÜa, rhv roU évvswíov 
zouzi)v 0zó Auc v0 "Ayauéíuvorv( (cf. Aristot. zt. cog. éA. 4. 
162b, xai tÓ segi TO évózwov vobO '"Áyauéuvovoc x1&) cf. 
etiam rep. III p. 393 D .. . Óujyyow zeoí ve vÀv &v "Iq. 
xai zeol vOv v "IÜáxy xai 0Ay "OÓvoocía naünuávov ibid. II 
p- 380 A «à vijc Niófue nón, 1) và ITeAoruócov i) và Toowxa; 
p. 378 D xai 0eouayíac ócac "Opnooc zezoínxev; ubi tamen 
titulos certos respicere non videtur !). 

Praeter Ionem soli Hipp. min. p. 364 E et Cratyl. 
p. 428 C dialogi similem titulum praebent, scilicet utroque 
loco Zraí, eundemque usum habet Minos qui fertur Pla- 
tonis p. 319 D i Nexvíq, etiam Aristoteles novit: Odysseae 
enim librum undevicesimum nominat JNímrga: poet. 16. 


1454 bao; 24. 1460. 


I) Quod rep. X p. 614 B legitur "AAxívov aztóAoyoc, i. e. Ulixis illa 
perlonga atque fabulosa apud Alcinoum narratio errorum, cui in libris in- 
scribebatur, proverbii instar fuisse apparet ex hoc loco (cf. Leutsch-Schneidewin. 
Paroem. Graeci I, p. 210 (86)), item rep. VI p. 493 D 7 Ztouy9ósía Aeyo- 
puév:yj àváyxy, quod dicitur de necessitate non evitanda (cf. ibid. I p. 59 sq.). 
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Io num verum Platonis opus sit, a nonnullis dubi- 
tatur. Inest doctrinae quaedam ostentatio, quae a genuino 
Platone aliena esse videtur, sed eam Ioni Plato affinxit, 
ut eius ingenium describeret; de hac re non recte iudicavit 
Wilamowitzius in Euripidis Herculis editionis prioris vol. I 
p. 12 adn. 17 arbitratus propter locorum allatorum iacta- 
tionem eum dialogum non genuinum Platonis opus esse, 
cui suo iure refragatur Stáhlin l.l p. 29:sq(chotom 
p. 537 B, ubi Socrates Ionem Homeri versus uno et per- 
petuo tenore recitantem interpellat et loqui plura prohibet 
exclamans: ?Aoxei.. — Interdum vero scriptor ne perscribit 
quidem totum locum citandum, sed breviter significat prima 
eius verba ascribens. Quod occurrit in exemplis notissimis, 
quae audientes vel legentes ipsos in mentem sibi revoca- 
turos esse noster sperat simulque cavere studet, ne longius 
inhaerescat alicui rei neve legentibus molestias exhibeat 
allata materia inutili. 

In primo quidem legum libro ad Tyrtaei carmina 
breviter laudata sic Atheniensis ile Megillum delegat: 
p. 620 B Tabva yàg dxáxoóác mov xai ov tà moujuata; 
similique modo Simonidei carminis initio Prot. p. 339 A 
citato quaerit Protagoras e Socrate roto émíovacat 10 dona, 
j nüv cot ÓwféAÓc; Socrates autem ex animo Protagorae 
respondet ovÓà» óc éníoraua( ve yág, xai ztávv uot vvyyávet 
ueusAnxóc vo0 (ouaroc. Pindari autem verba quomodo Cal- 
licles Gorg. p. 484 B proferret, optime explicavit Seippelius 
Inu meetey 

Occurrit autem eadem citandi ratio in eis exemplis, 
ubi ad ill, quae praecedunt, ablegamur, velut Prot. 
p.339 C — évvosic Ów ó abvOc obroc xai váÓe Aéysu xàxeiva 
:à £umgoo0ev; [B], (leg. III p. 682 A respicitur p. 680 B), 
et eiusmodi locis, ubi Plato, ne nimis extenderet exempla, 
post versus allatos multa praetermittit, quorum tamen 
memores vult audientes: e. g. Phaed. p. 112 A — O xai 
dAAOUL. xai éxeivog (scil. "Ounoosc) xai dAAou ztoAAol vv zv0uj- 


tÓv Tágragov xexAfxaou cf. rep. III p. 387 B, p. 388 D, 
p. 389 E, p. 390 A. — Simili modo Cicero ,nostis", ,nostis 
cetera" sim. adhibet, quibus sibi otium facit plura affe- 
rendi: v. Vahlen opusc. II p. 313. 

His expositis revertamur ad lonis locos, unde pro- 
fecti sumus. Censemus enim rationem reddi posse satis 
idoneam, cur illi tituli in his dialogis adhibeantur. Hippias 
enim et Cratylus, qui in dialogis suis nominibus inscriptis 
eis titulis utuntur, vv cóve zteoi "Ounoov OÓsvóv erant, qui 
rhapsodorum more singulas Homericorum carminum partes 
tractarent, similiterque in Ione dialogo Socrates cum Ione 
Ephesio rhapsodo colloquitur de arte rhapsodorum, qui 
tum maxime Homeri carmina declamabant: Horum qui 
illos titulos invenerunt rationem Socrates sequitur, neque 
poterat aliter pars aliqua Homerici carminis significari, 
quoniam per libros distributio posteriore demum aetate 
facta est!) Accedit aliud, quod Ion. p. 537 A legitur, ubi 
Socrates: Ein Ó9 uou inquit, G Aéye. Néovoo "Avudóyo 1o 
osi, zapouvÓv ebAapnüTivot zteoi vi]jy xauzuv év vij ivoÓgouíq 
vj éni llovoóxAc (— ll. XXX 257—652): hic dubium est, 
utrum Plato veram rhapsodiam ab aliis discretam intellegat 
an ad breviter citandum id nomen fingat?). 

In aliis carminibus accuratius significandis Plato satis 
habuit initium carminis afferre simulque eum nominare, 
ad quem carmen missum est, velut Protag. p. 339 A sq. 
Aéye, yáo zov 2wwovíógc óc 2Z£xónav, vóv Koéovrog óv 
toU OerraAo0, Ow —; rep. Il p. 368 A o? xaxóc ei; óuàsc, 
€ zwai0Ec, éxeívov voU àvÓpóc, t?)v üoyryv vOv &Aeystiov énoínoev 
ó lAaóxcovogc épaotjc, séóÓoxqujoavrac cwpi v)v Meyapot 
uáy«uv, &iov' — Similiter Xenophon Comment. II 6, 11 
Sirenum cantum commemorat: à juév ai XZegíjec énjjóov 
vQ '"OÓvoos, ijxovoac "Oufoov, cv àv doy) vouíóse uc — 
laudat tamen primum tantum versum. 


1) v. P. Cauer, ,,Grundfragen der Homerkritik** * (1909) p. 450 sq. 
2) de ceteris causis huc pertinentibus cf. Stáhlin l. l. p. 29 sq. 


De particulae zo? usu. 


Ex hoc Protag. p. 339 A loco aliam quoque rem 
discimus. Saepe enim dialogi personae verba quaedam 
afferentes, ubi occurrant, non satis sciunt. Quam ob rem 
709 additur ita, ut is qui verba laudat, ubi exstent et scire 
neque accuratissime notare videatur. Hoc neque dili- 
gentia neque socordia scribendi, sed ratio quaedam inter 
eas media est. ,Schiller sagt irgendwo" et similia etiam 
nobis in usu sunt, etiamsi probe scimus, ubi ea exstent. 

Eum autem flosculum dicendi quendam invenimus in 
hisce exemplis, quae huc faciunt: Sophist. p. 258 D ó yuév 
z00 qnuow — quamquam eidem Parmenidis versus iam 
antea p. 237 A allegantur atque ibi verbis zebjj v& xai 
pMevà uévocov, quibus Parmenidem quocunque modo 
suum dogma cantavisse praedicari optime suspicatus est 
Vahlenus (opusc. acad. I. 79), cum p. 258 D zo? particula 
ad carmina scripta sola delegari censeamus; Cratyl. p. 402 B, 
Protag..p. 339 A. et C, Phaed;. p. o4! D; "Dae DI 
leg. III p. 680 B, p. 681 E. c. Xenoph- Conv TUE 
30. Cuius generis exempla ad Plutarch. Pericl. 4 óc zov 
xai Tiucov debebant afferri ad lectionem ibi veram tutan- 
dam cf. Alcibiad. 13 (c zov xai IlAárcw, idem Niciae 11; 
Lycurg. 6 sub fine; praecept. coniug. p. 143 D, De E apud 
Delphos p. 393 C, De facie in orbe lunae p. 921 B, p. 934 B, 
p. 937 F (dc mov xai Aéyewa, sed p. 942 F éóomep xai 
"Ounoos). 

Quibus addamus Aristid. or. 3 p. 31 Dind, qui ver- 
sum Homeri notissimum (E 201) sic affert: óc zov elpnat 
(idem or. 46 p. 311 Dind. dicit: Te6xooc &éqy v»í atque 
intellegit Agamemnonem in Soph. AJ. 1313) et in epistula 
ad Hebraeos missa leguntur haec (2, 6): Ówuagrvópavo Óé 
zov Tw AÉyov (cf. p. 38) quamvis accurrate cognoverit 
auctor, ubi verba laudata occurrerent (scil. psalm. 8, 5— 7) 
cf. in eadem epistula 4,4 eiogxsv yáo sov soi víjs épÓójugc 
obtoc (resp. Gen. 2, 2): vide quae de hac re exposuit de 


Soden ,Handkommentar zum Neuen Testament^ III 2 ? 
(1899) p. 6 et quae vir ille doctissimus ad illum locum 
adnotavit. 

Qui usus ne a nostratibus quidem alienus est; Les- 
singius quidem dicit (op. 5, 60) ,làft Plato den Sokrates 
irgendwo sagen", quamquam probe scit verba Socratis in 
Phaedone exstare. 

Simile aliquid Vahlenus statuit (Enn. poes. rell. ? 
p. XLV) de Ciceronis laudandi genere in Bruto 57 adhibito 
(jin nono, ut opinor, annali); ibi enim verbis ,ut opinor" 
additis scriptorem videri voluisse Ennii verba e memoria 
afferre; idem occurrit apud Platonem in Lysid. p. 214 A 
Aéyovot (scil. of zvouyvaí) Óé zx vabra, c éygQuai, eóí — 
Phaedr. p. 252 B 4éyovot 0? oiuaí wee *"OunogibOv ix vv 
dzoDévov émóv Ó$0 £m »xv4. (de quo vide infra p. 6r), 
Cratyl. p. 402 B sq. oiua« Óé xai '*Hoíoóoc, ubi Socrates 
loquitur dubitantius, sed pergit sic Orpheum allegans: 
Aéyeu Ó& zov xai "Oggeve ów. — llla áutem particula zo? 
Plato saepius utitur, ubi ad superiora respicit, velut Sophist. 
p. 232 B: "AvuAoyuxóv abvóv &qauev siva xov: v. p. 225 D, 
rep. VII p. 533 D óiévoiav Óóà avviv £v ys v zoóo0szv nov 
óouwáusüa: VI p. 511 D, Gorg. p. 473 A (respic. p. 469 B); 
rep. IV p. 441 B. &vo zov éx&: (rep. III p. 390 D), hic 
tamen Burnetus Galenum secutus zov seclusit; cf. rep. V 
p. 466 B: à ye xai éx& Zieyov (IV p. 420 D), sed Gorg. 
p- 508 E zatra fjuiv dvo) xti àv voic ngóoD0ev Aóyorc 
obvo qavéívra, cuius loci ratio non dissimilis est a rep. IV 
p. 441 B, idem vir doctus Hirschigium Sauppiumque £v 
toic ztoócUev ÀAóyow; delentes secutus non est. 


Quomodo complures loci alieni coniungantur. 
Sed alibi, ubi complures eiusdem poetae loci affe- 
runtur, accuratius indicatur, ubi illi exstent, velut Hipp. 
min. p. 370 A sqq.: zpoeuztv yào va)ta 1à Ew, Ómeo xai 
oU &izxeg dot, — OA(yov Vorvegov Aéyet Cg ... — &u OÓ& ngó- 


vepov Trovvov noóc rOv "Ayauéuvova Aot/90opoóuevoc cizmev: — 
ibidem p. 371 B o?óx oicÓa Or Aéyov voregov xté. p. D 
cote OA(yov stpótegov xié. Optime autem haec ratio elucet 
e Simonideo carmine in  Protagora dialogo allegato: 
p. 343 C tó zoóxov vo) douavoc (cf. p. 340 D £v vote zt9c5- 
totg) quod p. 339 D affertur; ibid. C zcpouóvroc vot &ouavoc 


Aéye. ztov (cf. D. vó uév zoóov .. . Olityovr Ó& vo zoujua- 
tog; £l; TO mQgócÜev stpotADcv ..); p. 341 E. ebOvc O0 età 
voUto ofa (scil vo lluváxsov) Aéye yào Ów —; p. 344 B 


Aéyeu yàg juevà. 100vo (scil. xó [Iuváxetov ófjua) óM(ya OwcAD cv 
... P- 345 € Tabvá ve oov závva zoóc vóv lIluvaxóv sioqvat, 
xai tà émióvta ye vot (ouavoc &i uüAAov ÓnAol. quoi yáo: — 
accedunt, quae p. 346 C citantur. Huc etiam referendum 
est, quod Menon. p. 95 E legitur: Compluribus enim versi- 
bus Theognidis citatis Socrates in allegando sic pergit: 
"Ev àAÀow Óé ye óAtyov uevapác, — citantur autem D Theog- 
nidea disticha, quae nunc v. 33— 36 leguntur, quibus alia 
adiciuntur illis verbis e» &ÀAo«c ó4tyov uevapác, quae 
V. 436—438 exstant. His autem verbis Platonem uti 
non potuisse, si quadringenti fere versus interiecti fuissent, 
multi viri docti contendunt simulque hinc concludunt 
veterum versuum 'Theognideorum ordinem valde turba- 
tum esse cf. Reitzenstein ,,Epigramm u. Skolion* p. 56; 
C. Müller ,,De scriptis Theognidis*, Diss. Jen. 1877 p. 41, 
permulti alii. 

Sed hi viri docti verbum juerafásc aliam in sententiam 
acceperunt, ac Plato voluit, decepti eiusmodi locis, velut 
Prot. p. 339 D ÓO4íyov Óà voO moujuavoc sic rÓ mpóoUev 
zoocAUcv et p. 344 B Aéy& ydo uevà vobro (vó llwváxewv 
ónua) OAtya OwAOdv (cf. Reitzenstein l. l. p. 56 adn. 1), 
neque satis animos attendebant ad verba év &AAou, quibus 
ad alia carmina delegari apparet ex Plutarcheo loco, quem 
infra afferemus. 

In Menonis vero loco jrafaívew non item intelle- 
gendum est atque illud zooeA)eiv, sed significat, ut iam 


voluit Stallbaumius, ,transire ad aliam sententiam*. Quae 
sententia eo confirmatur, quod Socrates hic demonstrare 
studet Theognidem sibi repugnantia exhibere. Similiter 
[Plutarchus] Consol. ad Apoll. p. 120 D dicit: — xai juxoóv 
zoocADcov!) ev dÀÀcq Üpocnvo secoli wvoyüc Aéyov quoív. (scil. 
Ilívóagog), ubi verbis àv dAAc Ü)ofv«o ad aliud carmen de- 
legamur. Adnotare hic licet errare videri Marchantium, 
qui Xen. Comment. II 1, 20 — xai iv dAÀq) Ó& sóztp qoív 
(scil. "Ezíyaouoc) verbum zóm« deceptus, ut videtur, prae- 
cedente Zv vrijóe seclusit, cum alias in eiusmodi exemplis 
semper év dAAor:c, etiamsi unus versus sequitur, scriptum 
videamus cf. Aristot. politic. VIII 3. 1338a,,, de anima 
TIS 27 25,; [Plutarch.|. Consol..ad Apollon, p. 104 B 
et E; sed F legitur iv àAAq vózt quoiv otro (scil. "Ounooc) 
quod sententiam nostram egregie stabilit?). cf. etiam ibid. 
probet 18 A. 
Hac digressione facta revertamur ad nostrum. 


De carminum genere significando. 


Interdum enim non solum poeta, sed etiam carminis 
genus significatur: lon. p. 534 D sq. explicans poetas nihil, 
quod memoria dignum sit, procreare nisi furore divino Musa- 
rum elatos Tynnichum Chalcidensem pro exemplo affert: óc 
dAAo uiv otÓ£v zwxote émoínos zoínua OÓrov mw àv d&wocetev 
urnoüiva, vóv Óóà xaícova Ov nzávrec dÓovou oysóóv tw náv- 
TOY L6AOYv xáAAOotov, àteyvOg, Ozxeg av10c Aéyet "tÜpmud vi 
Mowà»" .. atque Simonidis carmen in Protaga sic signi- 
ficatur: p. 339 B roov. &xíovacat 1Ó dog i) nüv oot ÓbéADO; 
— 100 douarog ... C vo? douavoc ... D vob zoujuacos. 


ENDUGAIME. p. 342 À;, p.344 B. p. 345 B, p. 347 


I) de zposAÜsiv verbo cf. quae Sauppe ad Protag. p. 339 D adnotavit. 
Haec Plutarchi verba juxoóv soosAÓov plane respondent Platonicis 0A/yov 
usevafàs eaque luculentissimum testimonium praebent ad nostram sententiam 
firmandam. 

2) Illa verba eadem vi dicta sunt ac Conv. VIII 30 d4400( zov. 


Sin autem hoc carmen re vera scolium esset, quod Blas- 
sius et Wilamowitzius (in nuntiis academ. Gotting.. 1898, 
p. 244 sqq.) voluerunt, mirum est, quod Plato ad varian- 
dum .sermonem ea voce usus non est, cum Gorg. p. 451 E 
et p. 452 A id verbum adhibuerit; quamquam conceden- 
dum est Platonem satis habuisse accuratius carmen non 
indicare. 


Praeterea huc faciunt Gorg. p. 484 B Óoxe& Óé uot xai 
Ilívóagoc, &zeo éyo») Aéyc, évÓOsixvvoDau. ev v donari, &v 
qQ Aéy&, Ów —, rep. II p. 368 A, vv doynv vóv éAsysicov 
&otnoev ó LAaóxovoc égaotfjc . .., et Menon. p. 95 Dsq. — 
quem locum supra commemoravimus — Socrates Menoni 
interroganti év zooíow; ézeotv; respondet Zv voic éAeyeíorsc, 
ot Aéy& — hinc conclusit Reitzenstein l. l. p. 54 praeter 
elegias etiam alterius generis carmina composuisse Theog- 
nidem, sic explicans: ,,Die Zwischenfrage ist sinnlos, wenn 
Plato nicht auch andere Gedichte als die ,jelegischen* 
kennt* (ei assentitur G. Knaack, Berlin. philol. Wochen- 
SCDILELOOS DEDERE | 


Non recte nostra quidem sententia. 


Cum enim Socrates Menoni interroganti év sv/oíouc 
&eow ; respondeat £v voic éAeyeíow, oo Aéyeu &yj in generalem 
sententiam accipere videtur!) pro carminibus et éAeyeíous 
neque certum quendam Theognidis librum, qui éAeyeia in- 
scribitur, significare; atque illa verba év zroíow; émreow nihil 
aliud valent nisi ut ,ubi* indicent velut Hipp. min. p. 371 B, 
ubi Socrates Hippiae interroganti /Joó ó/5; respondet £v 
oig Aéyg& — cf. etiam Phaedr. p. 264 CD [cf. de iusto 
p. 374 A .. Ó& v moumj nsí0eoDa. — oio noun; — 
"Ocic:seiztev —]. Hoc autem dicendi genere Plato utitur, 


I) Accedit huc, quod vetustiores auctores disticha simpliciter £75 
nominare (Solon r. Theognis. 20. 22. Herodot. V 113); ab quinto autem 
saeculo altera quoque significatio 2Aeystov, &Aeysia occurrit, de qua re optime 
egit Crusius in Pauly-Wissowae realencycl. vol. V p. 2263. 


ut dialogus viridior fiat?) Simili modo eosdem Theog- 
nidis versus adhibet Xen. Conv. II 4: '"AAà só0ev Ó$; 
"ODev (v. supra p. 20) Oé£oyw; —. 

Saepe etiam simpliciter verbis zovjuaza (leg. I p. 629 B 
et D) loci alieni monemur, vel £v; (Hipp. min. p. 365 B, 
p. 370 A, leg. III p. 682 A, quae vox ut saepe de singulis 
versibus accipiendum est; similiter Euthydem. p. 291 D 
xavà 10 AioyóAov (aufeiov et rep. II p. 380 A, cc Aio- 
xvAoc Aéyet . . — dAM éàv wc mod iv oig vabra và laua 
£vgotur, . 

Restant tres loci huc facientes, qui in uno eodemque 
dialogo allegantur: dico Stesichori zaAwqóíav», illa àzóDeca 
&mj Homeridarum, epigramma in Midam confectum: de 
quibus quid iudicandum sit nunc quaeramus. 


Ac primum quidem Phaedr. p. 243 A sq. aliquot e 
Stesichori zaAweoóía versibus laudatis Socrates sic pergit: 
xai zt0ujcac Ó? stücav v)» xaAovuérQv naAwgóíav zaoayotiua 
àvéDAewev (scil. 2moíyogoc) Idem autem carmen eisdem 
verbis significatur ab Isocrate in Helenae encomio 64 
(ante hic praebet àoyóuevoc rfjg; (hoc add. AI") efje &pAa- 
quoe x14.. Cum ab utroque scriptore xaAovuévy ad zaA- 
»Qóíav addatur, hoc nomen tum in omnium ore fuisse 
neque ab ipso poeta profectum esse concludere licet: 
similiter Tyrtaei carmen, quo Lacedaemoniorum rei publicae 
praestantiam ille celebravit, ab Aristotele politic. V 7. 
1306 b4, nominatur 5j Tvoraíov ztoínous 7) xaAovuévi Ebvoyía. 
Et tum quidem ex hac celeberrima ad Helenam zmaAweóíq 
proverbium videtur natum esse de eis, qui dicta sua retrac- 
tando irrita esse iubent: Zvgoíyogoc ztaAwqíav dct, quod alia 


2) Ad sermonem variatum cf. praeter Protag. p. 339 B sqq. ubi 
soígua et dona promiscue usurpantur, quemadmodum Zenonis liber in Par- 
menide allegatur: p. 127 C . . . trÓv vob Züvovoc yoauuávowv . .. rÓw 
Aóyov . . . D .. vóv yogauuátov .. E . . oi Aóyot . . p. 128A . . . vo 
yoóuua ., tQ ovyyoáupuau ... B .. voU yoduuavoc .. xvÀ. 


Hosp DUE NENNUME 


ab aliis forma saepissime usurpatum est (v. Bergk PLG 
III4 p. 219. Item atque illud xaZo$jevoc dicitur Aeyóuevoc 
leg. VI p. 782 C 'Opquxoí vwvec Agyóuevot Dto, Theaet. p. 173 D 
oi tfj ÜaAávtinc Aeyóuevor yósc ibid. p. 176 D vatva uiv yáo 
éouv ó Aeyóuevoc ygaGv 904oc, rep. VI p. 493 D 7) Ato- 
wpjócía Aeyouéry àváyxy (v. supra p. 51 adn.) 


Non omnia, quae de hoc carmine viri docti (v. Bergk 
III* p. 219) protulerunt, retractare in animo habemus, 
sed requirere tantum aliorum opiniones de huius titulo. 
Bergkius quidem in tertia poetarum lyricorum Graecorum 
editione p. 98r: censuit Palinodiam non diversum esse 
carmen ab eo, quod "E4éva inscribitur; postea autem ipsius 
opinioni refragatus est in quarta editione; eum secutus 
Christ-Schmid hist. litt. Graec. I p. 202 Helenam et Pali- 
nodiam diversa statuit carmina. Hanc vero sententiam 
veram esse satis apparet e Platonis loco, etiam magis ex 
Isocrate, qui v/v zaAwcoóíav planissime secernit a priore 
carmine (óve uiv yàg dGoyóuevoc tífjo Orc àpAaoqQuwmgoé c 
zepi avv (scil 'EAévgc) ... émaón óà .. vv xaAovuévQv 
zaAwcóíav éxoínos . . .). Sed utrum in Helena an in Ilii 
excidio, ad quod plerique carmen revocant, ista Helenae 
ignominia facta esset, memoriae proditum non est neque 
certis coniecturis comprobari potest: v. Bergk PL6G III* 
pii2r4. 

Alter locus exstat Phaedr. p. 252 B, ubi leguntur 
haec: A4£yovot Ó£, oluat, wwsc "Ougoi0v ix vOv. ànoÜDévov 
éwrv Ó00 £u sí; vv "Epoca, ov 10 £wegov ófpuxórv návv 
xai o0 oqóópa v £uuerpoov: óuvobto,. Óà cóc 

:óv Ó' Trou Üvyroi u£v "Eooxa xaAobot ztorQvóv, 

dÜávaro. Óà Ilvéocxa, Óià zvspoqvoo! àváyxqr. 
votou; Ó)? &eoc uiv ze(ÜscÜat &ieowv Ó& uj. 

Ac primum quidem quaerendum est, quinam Home- 


ridae sint. Isocrates, qui Helen. enc. 65 eisdem ac Plato 
verbis utitur: A£yovou Óé vec xai vàv '"Ougoiló», de- 


LA pee 


signavit sine dubio hoc nomine Homeri laudatores vel 
eos, qui in Homericis studiis versarentur (v. Sengebusch 
l.l p. 104 sq): i. e. &xowérau *"Oufjgov, qui vocabantur 
pEDIADUIEp: X. p. 606 E, Prot. p. 369A, Ion, p.536 D; 
itemque Homeridae intellegendi sunt, qui rep. X p. 599 E 
et Ion. p. 550 D commemorantur, ubi item atque Phaedri 
loco ironia quaedam perspicua est. Hic igitur Plato ad 
quosdam (wvéc) sententiam defert, quam eos interpreta- 
tione quadam ELHomericorum verborum praestare putat 
(oiua:). lronia autem, quae in illis verbis latet, augetur 
eo, quod philosophus alterum versum ut ófjguuxóv nárv 
xai oo oqóÓoa t. Éuueroov vituperat: nimirum o? ogóóoa ti 
&uuergov ad metri formam referendum est, quamquam 
Ast. huic opinioni adversatur (cf. Conv. p. 197 € ééo- 
yevat Óé uot vw. xai £uguevoov siz&v xvÀ.), atque id £Zupergov 
pertinet ad alterius versus modulationem (v. Heine 1. 1. 
p. 21. Idem autem versus ófowuxóc significatur 'quia 
derivatio illa nominis Zocc a zrégcoc tam incredibilis est, 
ut ioci causa et ludibrii reperta videatur; similiterque 
Plato in Cratylo p. 426 B vocabulorum etyma a se ficta 
oBouotxà xai ycioia vocat" (Lobeck. Aglaoph. II p. 861). 
Facete deinceps de versibus illis Plato addit: voórouw O7 
Kou uiv me(ÜscÜa, Z£eouv Óà uj Sed verba, quae se- 
quuntur: óucc Óà ij ye aitía xai v0 máÜoc rÀv £pgowvvov 
voUtO Éxtivo vvyyáve Óv, serio eius sententiam praestant. 
Cur autem Plato, si nullius certi àzóÜera &u intellexit, 
ea rettulit ad Homeridas quosdam, qui nimirum LHomeri- 
corum carminum monent? Videntur enim tum ab illis 
talia Zu ànóücra Homeri nomine lata esse, illorumque 
morem illudit Plato, cum quibusdam versus ófQoitxovc 
xal o? oqóópa &ujiérgovc tribuit, sed ita, ut ei hoc ipso titulo 
(dnóüeva ^"OumoilóOv £u) aliena ab Homero se putare 
clare indicet. Atque eos versus a Platone fictos esse, ut 
Homeridas irrideret, putamus cum Astio et Hirzelio (in 
libro, qui inscribitur ,Der Dialog" I p. 38 3), cui adversatur 


A Oe -— 


Nordenus in libro illo de veterum scriptorum sermone 
artificioso confecto I p. 111 adn. 1r Passowii sententiam 
probans et Welckeri, qui hymnos intellegit, quos familiae 
sacerdotales repositos habuerint et reconditos.  Finxit 
autem versus ad exstantia Homeri carmina. Ludwichius 
quidem monuit (l.l. p. 151 adn. 3) eos similes esse ei, 
qui Y 74 legitur; cf. etiam B 813 sq. Accedit, quod in 
eodem dialogo p. 241 D versus exstat, cuius auctor nullus 
affertur et qui facete fictus esse videtur ad X 262 sq. 
similiter Conv. p. 197 C duos in eundem Amorem versus 
Plato praebet, quibus Agathonem ludere iubet, ut sibi 
quasi illudat; cf. quae ibi ad vyaA/vyv adnotavit Hug- 
Schoene. | | 


Restat, ut de illo epigrammate, quod Phaedr. p. 264 D 
allegatur, disputemus. Ibi enim Socrates Lysiae orationem 
comparat cum epigrammate, quod in Midae Phrygis se- 
pulero nonnulli dicant inscriptum esse: cuius versus quo- 
quo modo mutatos nihil interesse ad significationem. 


Sunt autem verba haec: 


ZO. ZMxéyat voívvv 1Óóv toU éraí(oov cov Aóyov, eite oUtcc 
» » » N E 1 € 5 / 9 QN 
eite (AAc S Eye, xai eborosc roO éimygáuparoc obÓév Oua- 
/ [4] / € / / 3 n 
qéoovta, 0. Míóa v GPovyi qaoítv vwvec. émyeyoáqDau. 
QAI. lIloiov votto, xai zí zezxov0óc; 
2Q. "Eou uiv vobvo róÓc: 
yaÀxij maoÜévoc siuí, MíÓóa Ó' éni ocuaru xeiuau. 
5 , E c / N / M "A 
Óópp' àv fÓcgo ve vóy xai Óévóoca uaxgaà veÜdAm, 
5 m od , , D UN / 
abtoU rjjós uévovoa zoAvxAaórov ézi vóupov, 
àyyeAéo nagio0ou MíÓac óc vjjós véDaza. 
óv, ÓO' ov0£v Óuagéos, abroU mzOrov 1) VotavÓv t& AÉyeo0at, 
évyocig zov, cc éyg)uau. 
Tribus potissimum rebus commovemur, ut in his versi- 


bus tractandis operam ponamus, nam et argumentum et 
auctor et numerus versuum quaerenda esse videntur. 


Ee 53 Dis 


Quae de argumento carminis dicenda essent, dispu- 
tavit Th. Preger in dissertatione Monacensi (,De epigram- 
matis graecis meletemata selecta* (1899)) cf. etiam Bergk 
,hist. litt. Graec." I p. 779, a quo dissentit Duncker (historia 
antiquitatis I5 p. 454). Mirum est, quod ipso carmine nihil 
de Mida narratur, quamquam in epitaphio pauca de mortuo 
dictum iri exspectamus. Platonis autem verbis MíÓq rà 
Oovyi illum Midam multis fabulis notum significari puta- 
mus; cum autem Dunckeri sententiam refellere non possi- 
mus, in suspenso relinquere malimus, quinam Midas hoc 
loco intellegatur. De sepulcro non est, quod operosius 
quaeratur; nam non multum in nostra causa valet. 

Neque de auctore quaestio satis soluta est. 

Epitaphium ita profertur, ut Homerum certe eius 
auctorem non putavisse Platonem appareat, praesertim 
cum praeter Illiadem et Odysseam nullum carmen Homeri 
nomine designetur ab eo (cf. Heine 1.1. p. 15sqq.). Homero 
ipsi posteriores id epigramma tribuisse testatur Ps. Hero- 
dotus, auctor libri de vita Homeri (v. p. 5, 24 West.). 
Neque vero fabulis ab hoc prolatis fides. habenda est. 
Pro temporum ratione nequaquam sumere licere Home- 
rum auctorem esse iam Diog. Laertius intellexit (L 89). 

Maioris vero momenti est, quod eos versus Cleobulo 
Lindio, qui in septem sapientium numero collocabatur, 
vindicatos esse apud eundem Diogenem Laertium legimus 
nisum versibus Simonideis (frg. 57 Dergk.) Sed ei, qui 
hinc concludi posse Cleobulum auctorem epitaphii esse 
censebant, valde errabant (vide, quae Bergk. l. l ad- 
notavit). Immo inferiore aetate grammaticus aliquis, cum 
similitudinem quandam inter Midae epitaphium et Cleo- 
buli carmen intercedere animadvertisset ), non diversa 
esse carmina arbitratus ab illo epitaphio, ut Simonidis 


1) Eandem rem iuvat explicare collato scolio illo (Gorg. p. 451 E), de 
quo supra p. 37 diximus. 


verbis responderet, alterum distichum inseruit oblitus sic 
tertio versu idem pleniore ore dici, quod iam secundi 
verbis: 0Ócg te váy continetur. 

Duos illos versus: 7éA4óc v' àvv x14. apud Diogenem 
additos eiciendos esse iam inde apparet, quod figuram 
cycli respuunt; qua de causa fieri non posse perspicuum 
est, ut Plato eos noverit. Schleiermacherus tamen (ad 
Phaedri versionem p. 383) duos hos versus paululum mu- 
tandos esse, ut difficultas de medio tollatur, censet; sed 
quemadmodum eos corrigendos esse putaverit, omisit ad- 
notare vir doctissimus.  Coniciat quispiam eos versus ab 
aliquo fictos esse, ut ita appareret Simonidem ad illud 
epigramma respexisse. Rectissime autem idem Schleier- 
macherus ibidem: ,Es ist aus mehreren Gründen, inquit, 
nicht zu vermuten, dafó Platon an dem (Gedicht diese 
Eigenschaft nur zufállig sollte aufgefunden, noch weniger, 
dafó er sie ihm sollte angedichtet haben.^ Nam si Plato 
suo arbitrio hunc vel illum versum omisisset (id, quod 
a Platone non alienum est, vide Sauppii adnotationem 
ad (Gorg. p. 451 E) misere profecto comparatio claudi- 
caret; accedit, quod omnes reliqui testes praeter Diogenem 
eandem ac Plato formam epigrammatis praebent parvulis 
lectionum discrepantiüs neglectis: Ps. Herod. vit. Hom. 
p- 5, 24 West., Cert. Hom. et Hes, Dio Chrysost. 37 (vol. II 
p. 304 Dindorf) Anthol. Pal. VII 153.. Io. Philoponus in 
Aristot. annal. post. p. 34b. Memoriae autem difficultatem 
O. Crusius in Roscheri lexico mythologico II 1154 adn. 
sic expedire studet, ut illos versus in duos libros populares, 
et in vitam Homeri et in fabularum de septem sapientium 
pervulgatarum collectionem, receptos fuisse censeret. 

De auctore autem nihil certi extricari potest; apud 
Platonem ipsum incertum est, utrum inscriptio re vera 
exstiterit necne, cum pro »yéygazra, dicat qaoív weg ye- 
yoágÜat, similiter conformatum atque illud A4£yovot wwéc 
vv 'OuggióOv p. 252 D, ubi facetam aequalium irrisionem 


statuimus; non male igitur Th. Preger in illa dissertatione 
suspicatus est id epigramma confectum esse a sophista 
quodam quinti saeculi, qui cum exemplum rhetorici illius 
cycli requireret Midae celeberrimo nomine ad eam rem 
usus esset. 

Quibus rebus expositis pergamus in hac quaestione. 


De eis locis alienis, qui nullo auctoris nomine 
afferuntur. 


Restant enim ei loci alieni, qui simplicibus verbis 
inducuntur, sed tamen eo consilio, ut aliquid se mutuari 
indicet scriptor, velut rep. III p. 390 D oiov xoi ró — 
ibid. p. 390 D 7] 16, attende etiam, quomodo rep. III 
p. 386 C sq. promiscue adhibeantur xai et xai ró; cà in- 
venitur rep. III p. 389 E. xai và vovvov éyóueva, rà —. 

Prae Platone Aristoteles multo saepius simpliciter 
verbi Aéyew formam passivi, quod vocatur, adhibet, ubi 
Plato "Ounooc Aéye vel simile dicit, cf. e. g. Aristot. rhet. I 
p. 1362 b,4 i0 eipqgrau —, 1363a, OÓU0ev rabv cipnrau —, 
1464 a,, O0€v. AÉyevar:- similia 1370b, et ba,. 1371a5;. 
1 b. 1579a4.' 1390 Dg4- 1387à35- 1398 a 4, et 1s. 
[sed 1392 b, legitur ó0ev xai "AyáDcw» sioqurat]. 1397 b 5. 
1399 b,,, alibi sescenties. Eandem rem apud posteriores 
observavit Brinkmannus l. l. yaoi voce semel utitur Plato, 
Conv. p. 183 B. ágooóíoiov yàg Opxov o0 qaow tiva, ubi 
versum alicuius tragici respicit (Nauck frgm. adesp. nr. 
525), sed rep. II p. 363 D zaióac yàp zxaíÓócw qaoi xtA. (ct. 
IL. XX 308) proverbii vim habet, velut Gorg. p. 447 A, 
EE CE p.505 C; p 513 A, rep. I. p. 329 E; leg. V 
p. 731 E, XII p. 968 E; accuratius qaot oí zagouuabóuevot 
Theaet. p. 162 B et (Hipp. mai. p. 301 C]. 

Praeterea etiam commemorandum est, quod interdum 
adverbio Óvrcoc vel và Óvw verba aliena inducuntur, quam- 
quam plurimis locis poetae nomen additur, velut rep. II 
p. 3602 A 10 à vot AloyóAov zoAv jv fpa OpÜóregov Aéyew xarà 

: o 
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toU dÓ(xov. (à Óvu yàg qücovot .... — rep. V p. 466C 
/ M € / c ^ » " ^ / / E / 

yvdoetra, 1óv "HoíoÓov ót« 1Q) Óvu ?)»v cogóc Aéycow nzAéov civaít 

zc ijucv zavtóc. cf. Gorg. p. 492 E. post locum citatum 

xai Tusc TQ Óvu iooc 1éÜvauev; Conv. p. 218 Esq. ... 
M - » ^ / (€ / b 

xai vQ Óvu ,xyovosa xyaAxtíov»" OuausipeoDou vois. 


Hoc genus dicendi ne ab aliis quidem scriptoribus 
alienum est cf. Plutarch. Quom. adul. ab amico internosc. 
p. 62 C ó uiv yàp voU qíÀov voózoc (oneo Ó rfjg QAmÜsac 
ub0oc ánzAo0c &ow xav Ebguió5v xai àgsA)c xoi dnAaoroc, 
ó Óà voU xóAaxoc Óvvcoc — cf. Consol ad Apoll. p. 104 A, 
p. rog F, ubi versui interiectum óvroc sententiam aliunde 
sumptam significat cf. p. 113 E sqq. !). 


Quae cum ita sint, recte Wyttenbachius. Xenoph. 
Conv. IV, 8 ówov uiv yào Ó?) óvvoc x14. pro codicum scrip- 
tura obvogc restituit óvroc, quo apte ad Homeri verba de- 
legamur. 


Huius dicendi rationis vis vix diversa est ab altera, qua 
nonnumquam noster utitur cum dicit dàreyvóc et c àAn0 Oc; 
velut Conv. p. 179 B xai àveyvóc, 0 &qwu "Ounoos, uévoc 
&uzvevoat évíoig vv f)occov xté. ibid. p. 198 C, dore àrey- 
vóc 1ó voU "Ou)oov àxeztóvün; Euthyd. p. 291 D xai àveyvóc 
xa1à tO AioyoÀov iaupsiov uóvo iv vjj nooury xaÜ0io0o:. tíüjc 
zóAe0Gc, xté. lon. p. 534 D de Tynnichi paeane, Ov zwávrec 
dÓovot, oysÓóv vi návtOY jucAOv xáAAwTOr, Areyvó, Ozep 
abtóc AÉyeu eUonud vu. Mov. cf. Theaet. p. 179 E, Alcib. I 
p. 123 A; óc dAgÜÓc occurrit apud Plutarchum, Quom. 
adul. ab amico intern. p. 68 F oc àAqÜdc £v vaic vouabvauc 
uLevapoAaig — (sequitur versus Euripideus). 


Haec tria verba saepissime adhibentur in proverbiis 
afferendis: Lach. p. 187 B. áreyvóc 10 Asyóusvov xarà v9v 
zagouuíav cf. ibid. p. 188 D, p. 196 D, Euthyphr. p, 3 A, 
Euthyd. p. 292 E, rep. IV. p. 426 E : óvu dbozteo "Yóoav 


1) cf. etiam De facie in orbe lunae p. 920 E. 


téuvovoty ibid. VI p. 497 D, VIII p. 563 C, leg. IV p. 705 A, 
V p. 739C, p. 900 C; Phaed. p. 66 C «ó Aeyóuevov óc áAg- 
dc!) vr Ovu om a)r00 ov0Pb gpoovijon uiv é&yyíyvexat 
ovóénote ovÓÉv. 


De eis locis, ubi Plato aliena verba prorsus 
pro suis ponit. 


In eis, quae modo attulimus, exemplis Plato eam 
rationem adhibet, ut nihil fere de loco laudato praemittat, 
tamen ita, ut quid sentiat se aliunde mutuatum esse 
dicat; sed exstant multi loci, ubi hoc quoque scriptor 
neglegit ?). 

Sed de hac re certam normam non valere consenta- 
neum est. lam Vahlenus (in opusc. acad. I p. 477?)) ob- 
servavit in eisdem locis citatis poetae nomen modo addi 
modo omitti; praeter exempla ibi allata cf. etiam Apol. 
p. 34 D et rep. VIII p. 544 D (7) ote( ex Ópvóc zo0ev i) àx 
zérgag xt1é.) atque versus, qui rep. II p. 364 D sq. citantur 
cum eis, quae ibid. p. 365 E et leg. X p. 906 E legun- 
tur. Dignum, quod notetur, est rep. I p. 331 A »yyoo- 
voóqoc, c xai Ilívóagoc Aéy&; laudatur deinceps locus, ubi 
ille poeta hoc verbo utitur: idem vocabulum adhibet rep. 
VIII p. 569 B nomine poetae non addito. 


Et proverbia quoque modo magis mox minus aperte 
significari intellegitur ex Euthyd. p. 293 A, ubi nude 
zxüca» qcoviv àgiévo( dicitur, quod proverbialiter adhiberi 
indicatur addito vó A4eyóuevov leg. X p. 890 D. 


I) ad og dAqÜdGc cf. rep. IV p. 435 C loc yàp . . tO Aeyóuevov 
dAmÜéc, v. yaAsmà và xaÀà (eidem proverbio p. 497 D v4? Ov intericitur) 
et Soph. p. 226 A ópGc oóv, óc àAnÜij Aéyevat xv&. 

2) quod versus nullo auctore et ne particula quidem adnexi ab Aristotele 
afferuntur, de eo genere dixit Vahlenus in illustri commentatione academica 
m-E002 p. 177. 

3) de glossarum Homericarum usu Platonico cf. Sengebusch l1. l. p. 122. 
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Maxime autem verborum !) coniunctiones formulas- 
que e poetis Plato in suam orationem ita transfert, ut 
prorsus eas ponat pro suis cf. Protag. p. 310 D Zn óé 
váyiotA j4€ €x voU xómov Óó Unvoc àvíj«ev et Il. B 71: &yué 
Ó& yÀvxvg Unvoc Avij«cv. De Tim. p. 71 C (Aowpóv Óà xai 
Óoyàc zóAag ve) et Menex. p. 245 D ... ó0ev xaÜDapóv 10 
uicog &vrvévxe jj nóÀe cf. Gleisberg ,De vocabulis tra- 
gicis, quae apud Platonem inveniuntur", Diss. Vratisl. 1909. 
p- 59 sq. alia exempla attulit Vahlenus l. l. p. 477, cf. 
etiam Nauck frgm. Soph. 601, Et quod in levidensibus 
rebus Gorgias in dialogo eius nomine inscripto p. 449 A 
verba e?/youau civau et Phaedrus in Conv. p. 179 B. uévoc 
&uzvevoau ex Homeri carminibus se petere gloriantur, eo 
Plato facete horum morem perstringit. 


Conclusio. 


Quibus rebus absolutis venimus ad ipsos locos a 
Platone allatos, e quibus aliquid certi ad propriam eius 
rationem citandi erui potest. 

Ac primum quidem, quoniam Plato aliena verba pror- 
sus cum suis committit, nemo exspectabit accurate eum 
servare aut verba ipsa aliunde sumpta aut verborum 
ordinem. 

Itaque potius explorandum est, quam diligentiam in 
transferendis aliorum sententiis adhibuerit et quo licentiae 
in poetarum versibus allegandis progressus sit. 

Ac locorum citatorum alteram partem apud philo- 
sophum solum traditam esse accepimus — ex his autem, 
deficientibus aliis fontibus, qui eos praebent, iudicium 
facere non possumus — alteram eamque multo maiorem 
servaverunt codices quoque proprii eorum auctorum, e 
quibus exempla sumpta sunt. 


I) de Homerico versu Conv. p. 174 D citato, ad quem Vahlenus 1. l. 
delegat, cf. Rh. Gr. V, 535 (Walz). 


—N'ogq cs 


Iam vero, si iidem poetarum loci hoc, quem signi- 
ficavimus, modo a pluribus testibus traditi sunt, paene 
necessitate quadam adducimur, ut iis utroque ex fonte in 
unum congestis quam accurratissime comparemus verba 
singula. Quam comparationem si instituimus, apud Plato- 
nem multis locis discrepantias invenimus. 

Itaque necesse est quaeratur, quae eius scripturis fides 
habenda sit. Neque vero subsistere licet in singulis locis 
diiudicandis, sed omnibus, quae afferuntur exemplis in 
iudicium vocatis tota citandi ratio certis lineis descri- 
benda est. 

Nemo profecto est, qui Platonem dedita opera et 
anxie Homeri aliorumque carmina perscrutatum esse putet, 
ut versiculis quasi luminibus orationem ornaret, sed versus 
philosophus. semper cum ratione adhibet non ut e. g. 
Plutarchus, qui saepissime modum transit atque id unum 
spectare videtur, ut suam poetarum scientiam ostendat. 
Qua re quamquam florida fit dictio, tamen nos offendi- 
mur, praesertim cum in versibus citandis sales facetiasque 
desideremus, idque eo explicandum esse putamus, quod 
Plutarchus versus fere e florilegiis attulit, Plato autem, 
cum occasione data colloquentes facit, memoriter paucos 
versus atque eos audientibus notos afferre posset; unde 
factum esse videtur, ut multo commodius aliena verba 
proprio sermoni adaptentur, quam apud Plutarchum fit. 

Iam vero lectiones Platonis proprias perquiramus; in 
quibus quidem testimoniorum singulorum natura ac pro- 
prietas respicienda est, scilicet necesse est cognosci genera 
mutationum, quae in poetarum verbis a Platone allatis 
saepe occurrunt. Quibus rebus cognitis cavebimus, ne. 
plus ponderis testimoniis tribuamus. quam quo re vera 
digna sunt. 

Atque discernendum est, utrum fortasse ortae sint 
discrepantiae mutatione consulto a Platone facta an errore 
vel neglegentia sive scriptoris sive librariorum originem 


duxerint; sed hoc non semper facile diiudicari potest, quin 
etiam interdum omnino erui non potest. 


Ac primum quidem exstant eae mutationes, quas Plato 
ipse sua sponte ac consilio admittere non dubitavit. 


Saepissime enim fit, ut qui aliena afferunt ea, quae 
ad citandum aptissima sunt, ceteris, quibuscum conexa 
sunt, neglectis, sola allegent atque, ne structura perturbe- 
tur, totius enuntiati conformationem commutent, 


Hoc optime convenit cum eis, quae Hermogenes in 
libro, qui zegi iÓeÓv inscribitur (rhet. graec. Il p. 450 
Speng.) de versibus orationi inserendis tradit simul exem- 
plis illustrans (de qua re cf. Seippel. l. l. p. 4 sq.). . Idem 
Seippel. huius rei exempla cum ex alis tum e Platone 
enumeravit atque optime explicavit ita ut ea retractare 
supervacaneum esset. Huc etiam referendae sunt eae locu- 
tiones ab aliis haustae, quas Plato ponit pro suis (v. supra 
p. 67 sq.), velut Conv. p. 183 E oiyerau àzozwáuevoc pro Hom. 
B71 &yev àzosáuevoc, p. 79 A uévoc éuzweboat pro O 262 
&uzwevoe uévog (cf. K 482), Phaedr. p. 260 A ovoi àztófAgvov 
&voc silva. óc: Hlom. B 361i ovvoi àmófAmrov &mog &ootrat. 
cf..etiam Theaet. p. 183 E et 7' r72, rep. VID passos 
Il 776 et c 40. 


Altera mutationum causa in eo posita est, quod Plato 
neglegentia quadam aut oculorum errore peccavit. Con- 
stat enim inter omnes veteres in afferendis versibus, qui- 
bus ad exornandas vel confirmandas sententias utebantur, 
libros inspicere solitos non esse, ut erant in litteris versati, 
memoria fretos. Quo factum est ut, quamvis memoria 
valerent, saepe lectionem vulgatam depravarent: synonyma 
praecipue inter se commutarentur aliaeque discrepantiae 
multae existerent. 


Quod Plato e. g. Homerum memoriter laudat, minime 
mirum est; nam non tantum eruditos sed etiam medio- 
criter doctos tum si non totum Homerum, attamen ver- 
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suum copiam memoria tenuisse consentaneum est, Ac- 
cedit, quod Plato nonnumquam voces Atticas!) pro epicis, 


I) Theaet. p. 194 C quaestio oritur, utrum xéap, quod codices B T 
praebent an zxíjo, quod Schanzius Astio auctore mavult, scribendum sit. 
Priorem formam novissimus Platonis editor, Burnetus, in textum recepit, 
cui formae etiam Ludwichius favere videtur l. |l. p. 144, eamque genuinam 
esse iam C. Meiser docuit in dissertatione Monachensi, quae inscribitur ,,Zu 
Plato's Phaedros, Protagoras und Theaetet** (1868) p. 23 sq. sic interpretatus: 
Cum enim (legitur p. 194 C £voguowóueua eig vo9vro TO ví]; wvyiüje x£apo, 
0 pq "Ounooc atvitóusvos tv vroU x9000 óuotvgra) Homerus nomi- 
natim laudatus semper (cf. Ludwich. ,Aristarchs Homerische Textkritik** 
II p. 345 adn.) forma jo uteretur propterea quod »e5oóc derivaret a voce 
xfjo, vocem xao genuinam »x?oóc verbi gratia in xijo eum  mutavisse, 
Accedit quod xao etiam p. 194 E legendum est, ubi cum ironia quadam 
de Homero additur ó z&ocoogoc stoujvs (v. p. 32). Quae cum ita sint, 
codicum scripturam retinendam esse censeo. 

Multo maiorem citandi libertatem Plato sibi sumpsit Gorg. p. 516 C, 
ubi leguntur haec: Z2 ovoxo0v ot ye Óíxowo vjusgot, cce £«m "Oywunooc: 
ov 02 ví qjjc; o)y oÜvoc; KAA. Naí XQ AAA urv àygwotéoove ye avroUc 
ánxíQqvev $5 x1. Idem legitur rep. VI p. 486 B, quamquam Homeri nomen 
non additur, sic: Kai roüro O7») wvycv oxonóv qiAócoporv xai u» s(Uvc 
víov Óvroc &muwoxéwyy, si doa Ówaía ve xai Tjuspog 1?) ÓvoxowcowvmQros xai 
dyoía. Homeri autem verba sunt haec Z 120 (: 175): 

5j Q9 oi y ófouoraí( ve xai dypiou ovÓ& Ó(xawo. Respiciendum | est 
versum hunc re vera Socratis sententiam exhibere. Si enim, quod ex Homeri 
verbis apparet, o£ Óyoto. non Ó(íxouo. sunt, ne o£ Óíxaio! quidem dyguoi 
sunt, unde efficitur eos 7ju£oovc esse. Platonis igitur intererat non ipsis 
Homericis verbis uti, sed Homeri sententiam praestare (cf. de Gorgiae loco 
Bergk. hist. litt. Graec. I p. 510 adn. 72 et Hiller, mus. rhen. XLII p. 336 
et quae ibi adnotavit). Aliquid similitudinis habent ea, quae scholiasta ad 
Pindari Pyth. IV 278 Schr. 

có» Ó' *Ouxoov xai vóós cvvÜ£usvoc 

ófua nzóoovv'.  dyysiov &oÀóv éqa àv usytorav moáyua navi 
q£osi». adnotavit; habet enim poeta in mente O 207 

$oÜAÓv xai vÓ vérvxvau, Óv  XyysÀoc atouua siÓp. 

Quae verba a Pindaro loco tantopere distare Bergkio videbantur, ut 
ea ab lliadis versu pendere negaret. Non recte, ut opinor; quamquam enim 
verbis Pindari cum Homericis comparatis primo obtutu eam Homericam 
originem redolere non videntur, tamen sententia examinata scholiastae assen- 


tiendum est (cf. Hiller, l.l. p. 330). 


lyricis, similibus reddit (cf. de hac re, quae monuit Diele- 
sius in praefatione ad Parmenideum carmen confecta p. 26). 
Restat tertium genus mutationum. 

Consulto enim saepissime Plato verba aliunde sumpta 
invertit, quae ad orationis sensum adaptat. 

Qui tria haec varietatum genera in aestimanda testi- 
moniorum auctoritate semper respiciet, ei persuasum erit 
in rebus criticis nihil festinandum esse. 

Sed quomodo res sese habet de aliis locis, ubi neque 
e citandi licentia neque e philosophi consilio natae sunt 
scripturae, quas etiam alii scriptores hisce locis usi legisse 
videntur? Suntne ea discrimina in eo posita, quod Plato 
aliud exemplar habuit ac nos, quamquam nihilominus 
versus e memoria allati esse possunt? Cum haec res 
summi momenti sit, de ea et de illis, quae modo indi- 
cavimus, quid eruere possimus, in altera disputatione vide- 
bimus ?). 


I) e. g. Hesiodei loci quidam a Platone allati aliquid conferunt ad 
textum restituendum. Neque enim raro scriptores quarti saeculi ante Chr. n. 
meliorem textum tradunt quam codices peculiares. cf. Leo ,,Hesiodea* Ind. 
lect. Gott. (1894) p. 16 sqq. 


Index rerum. 


Abundantia, quae videtur, in nomini- 
bus propriis 32— 34. 

— participio adiecto I7 sq. 

accusativus a Aéysw pendens sequente 
loco alieno 49— 51. 

Aeschylus apud Platonem 2$, 4r. 

Alcibiades II dialogus spurius 14, 43. 

Ammonius Aristarcheus de Platone 
27 adn. » 

Anacreo apud Platonem 30. 

Anaxandrides comicus 37. 

Antimachus, Homerum exprimit 2. 

—, quae ratio inter eum et Platonem 
intercedat 29 adn. 1 et 2. 

Antisthenes respicitur a Platone rI 
adn. 

—, ei obtrectat Plato 4 adn. 7 sq. 

aoristus et praesens promiscue 1 5—17. 

dzóÜsra £v Homeridarum 60 sq. 

Archilochus apud Platonem 30, 32. 

Aristidis citandorum poetarum modi 
punudin 2.026, 37, 39; 54, cf. 
Br 73 adn.. 2. 

Aristophanes comicus poetas exprimit 
23g ch 13 adn..2. 

— apud Platonem 24, 30. 

— sophistarum consuetudinem irridet 
5 adn. 

Aristoteles Margitam Homero tribuit 
43 adn. 

— ]audandi genus 19 sq., 35, 36 adn., 
37 adn., 38 adn., 46, 47 sq., 49 
adn, 50, 5I, 57, 59, 65, 67 
adn. 2. 

— librorum forma I9 Sq. 

dr&yvÓg et cc àÀgÜdGc ad citandum 
adhibentur 66 sq. 

Athenaei allegandi ratio 33. 


Chorici poetae apud Platonem 3r. 
Cicero, eius laudandi modus 53, 55. 


| Cydias ,, 


collocatio verborum in nominibus pro- 
priis 34. 

— pronominis z( 28. 

comici tragicos exprimunt 2 sq. 

Critias apud Platonem 30. 


3 30, 32. 


Dativi usus quidam 46 sq. 


, Demades orator 33 adn. 2. 


Elegiaci apud Platonem 390. 

ellipsis quaedam verbi A£yew vel sim. 
10:920. 

— quae videtur subiecti 38 adn. 

Empedocles apud Platonem 31. 

Ennius a Cicerone quomodo citetur 
25 04551 

— apud Varronem memoria 38. 

Epicharmus apud Platonem 29, 31 
eid. 

&yoaupua in Midam 62 sqq. 

epitheta nominibus poetarum adiecta 
321 

Euripides apud Platonem 29. 

— a sophistis adamatur 5. 


Hebraei, epistula ad Hebraeos 38, 54. 

Herodotus: de origine carminis cyclici, 
quod Cypria inscribitur 36 adn. r. 

— allegandi genus 46, 51 adn. r. 


Iambographi apud Platonem 30. 
Ibycus apud Platonem 3o. 

Io Platonis dialogus esse videtur 52 sq. 
Isocrates, eius laudandi ratio 59, 60. 


Karà c. acc. — secundum dictum 
alicuius 23 sq. 
Kónoiu, eorum. memoria apud Pla- 


tonem 36. 


Aéysew. £n( vwoc 49 adn. 

—, tO Aeyóusvorv 285 sq. 

Lucianus, eius allegandi ratio 33 adn.1, 
36, 37, 39. 

Lycurgi oratoris citandi genus 39. 

lyrici apud Platonem 30 sq. 

— eorum laudandi modus 2. 


Mapyítgse, qui fertur Homeri 43 adn. 
melici apud Platonem 30. 


'Ovroc vel và óvz ad citandum ap- 
tum 65 sq. 
Orpheus apud Platonem 28, 45. 


Palindromiae usus 18. 

ztaAuvoóía  Stesichori 59 sq. 
parenthesis usus 21—23. 
Parmenides apud Platonem 31, 40 


adn. 3, 45. 
Pherecrates comicus apud Platonem 


30. 

Phocylides apud Platonem 30. 

Pindarus » » 311822. 

— eius citandi genus 25 adm. 71. 

Plutarchus, eius citandi genus 9 adn. 
2, 19, 26, 33, 36, 37. 38, 39, 
40 adn., 46 adn., 50 adn., 54, 
57, 66. 

— librorum forma r9, 66. 

praesens et aoristus promiscue 15— 
Ij. 

proverbia 13, 24, 25 sq., 40, 43, 65, 
67. 
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proverbia: versus proverbialiter ad- 
hibentur 9, 25 sq. 


Sappho apud Platonem 30. 

Simonides, sophistarum proavus 4. 

—, laudandi ratio: 2, 33, 64. 

—, ei Plato obtrectat 4, IO, 31, 32, 
33. 

— carmen falso ad eum relatum 37. 

Solo apud Platonem 30, 32. 

sophistae poetis usi 4 sqq. 

Sophocles apud Platonem 28 sq., 37 
adn. 

Sophro, quae ratio inter eum et Pla- 
tonem intercedat 29 adn. I et 2. 


Stesichorus apud Platonem 30, 33, 


59 sq. 


Temporum usus in citando 15—17. 
Theognis apud Platonem r0 sq., 30, 


34- 

Thucydidis laudandi modus 39. 

tíc ad citandos auctores adhibetur 
38, 40. 

tragici apud Platonem 28 sq. 

Tynnichus poeta apud Platonem 30, 
32 sq. 

Tyrtaeus apud Platonem 30, 34. 


Varro Ennium quomodo afferat 38. 


Xenophontis citandi ratio 20, 36, 45, 
46, 50, 53, 54, 57, 59, 66. 


Vita. 


Natus sum Guilelmus Langbein in vico Graefenhain 
prope Gotham sito anno 1886 a. d. VIII. Kal. Novembres 
patre Carolo, matre Elisa, e gente Wagner, quos adhuc 
in vivis esse valde gaudeo. Fidem confiteor evangelicam. 
Litterarum autem elementis me per quattuor annos ma- 
gistri illius vici erudiverunt, postea ad humanitatis" studia 
capessenda in sextam classem progymnasii Ohrdrufiensis, 
cui tum nomen Gleichense erat, receptus sum. [Ibi sep- 
tem annis peractis maturitatis huius scholae testimonium 
adeptus primae Gothani gymnasii Ernestini classi adscrip- 
tus sum. «Non potuit quicquam accidere vel exoptatius 
vel opportunius quam ut Adalberto de Bamberg (1), cuius 
consilio et industria tum id lyceum florebat, et Rudolfo 
Ehwald magistris uterer, eorumque virorum prudentia con- 
citatus sum ad tantum litterarum antiquarum amorem, ut 
in his potissimum vitam meam consumere decernerem. 
Gothae exacto curriculo scholastico Jenam me contuli 
anno 1906, ut antiquitatis investigationi me darem. Quem 
studiorum cursum in Jenensi litterarum universitate per 
novem semestria tenui: Semestre aestivum 1907/08 Bero- 
lini peregi, ubi audivi viros doctissimos: Diels, Helm, 
Kekule de Stradonitz, Norden, E. Schmidt, Wenzel, de 
Wilamowitz. Jenae autem docuerunt me viri doctissimi: 
Capeller, Delbrück, Diehl, Dinger, Eucken, Goetz, . Graef, 
Hirzel, Judeich, Liebenam, Liebmann, Lietzmann, Michels, 
Rein, Staerk, Thuemmel, Weber, Weinel, Wendt. Quibus 
omnibus viris debitam iustamque gratiam debeo semperque 
habebo, imprimis Diehlio et Goetzio, qui ad philologiae 
studia me incitaverunt; omnium autem maxime Hlirzelio 
quantum debeam, cuius benigno consilio semper adiutus 
sum, grato pioque animo usque confitebor. 


